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Referentenentwurf

des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen fir ein fokussiertes, proaktives und digi-
tales Wettbewerbsrecht 4.0 (GWB-Digitalisierungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) wurde zuletzt mit dem 9. Ande-
rungsgesetz vom 1. Juni 2017 (9. GWB-Novelle) geédndert und ist die Grundlage fur ein
insgesamt gut funktionierendes System der Kartellrechtsaufsicht. Die Verpflichtung zur
Umsetzung europaischen Rechts in Form der Richtlinie (EU) 2019/1 zur Starkung der
Wettbewerbsbehoérden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung
der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des reibungslosen Funktionierens
des Binnenmarkts erfordert jedoch auch in dieser Legislaturperiode eine Novellierung des
GWB. Gleichzeitig hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, einen digitalen Ord-
nungsrahmen zu gestalten. Zwischenzeitlich gewonnene Erkenntnisse der Kartellbehor-
den und der Wissenschaft erméglichen eine weitere Modernisierung der Missbrauchsvor-
schriften. Die Erfahrungen in Verfahreninsbesondere mit Bezug zu grof3en digitalen Platt-
formen haben auRerdem die Notwendigkeit einer zusatzlichen Beschleunigung von Kar-
tellverwaltungsverfahren aufgezeigt. Dariiber hinaus legt die Entwicklung der Fallzahlenin
der Fusionskontrolle beim Bundeskartellamt in der jingeren Vergangenheit eine partielle
Uberarbeitung der Vorschriften zur formellen Fusionskontrolle nahe. SchlieRlich haben die
jungeren Erfahrungen im Bereich des Kartellschadensersatzes gezeigt, dass Geschadigte
in bestimmten Konstellationen vor gewissen Hurden bei der Durchsetzung ihrer Anspr U-
che stehen.

B.LOsung

Mit dem vorliegenden Entwurf des GWB-Digitalisierungsgesetzes soll das grundsétzlich
gut funktionierende System der Kartellrechtsaufsicht in Deutschland erhalten bleiben und
an ausgewahlten Stellen zielgerichtet gestarkt werden. Das GWB-Digitalisierungsgesetz
dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1, die bis zum 4. Februar 2021 zu erfolgen
hat. Durch die Umsetzung werden die Vorschriften des GWB insbesondere in den Berei-
chen Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehérden, Sanktionen fir KartellrechtsverstoR3e,
Vorschriften zum gerichtlichen BufR3geldverfahren, Regelungen zum Kronzeugenpro-
gramm fur Kartellrechtsverstof3e und Amtshilfe fir andere Kartellbehdrden geandert. Zu-
gleich tragt der vorliegende Entwurf dazu bei, entsprechend den Vorgaben der Umse t-
zungsstrategie der Bundesregierung zur Gestaltung des digitalen Wandels, einen digita-
len Ordnungsrahmen zu schaffen. Die Novelle enthalt zudem eine maf3volle Modernisie-
rung der Missbrauchsaufsicht, um den Missbrauch von Marktmacht insbesondere durch
digitale Plattformen besser erfassen und effektiv abstellen zu kdnnen. Zur Erhéhung der
Rechtssicherheit fir Unternehmen insbesondere bei Kooperationen wird das Instrument
der Entscheidung gemaf § 32c, wonach kein Anlass der Kartellbehdrde zum Téatigwerden
besteht, Uberarbeitet und unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch der Unter-
nehmen auf eine Entscheidung des Bundeskartellamts etabliert. Weiterhin zielt die Novel-
le auf eine Beschleunigung von Verwaltungsverfahren ab, damit Kartellbehérden Kartell-
rechtsverst6Re schneller abstellen und wirksamen Wettbewerb zugiger wiederherstellen
kénnen. Darliber hinaus werden die Vorschriften der formellen Fusionskontrolle Uberar-
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beitet, um die Fusionskontrolle effektiver zu gestalten und dem Bundeskartellamt eine
Fokussierung auf die wettbewerblich relevantesten Zusammenschlisse zu ermdoglichen.
Weiterhin soll die Vereinfachung der Vorschriften zum Verwaltungsverfahren Regelungs-
lucken schliel3en und dem Rechtsanwender die Handhabung der Vorschriften erleichtern.
SchlieB3lich wird im Bereich des Kartellschadensersatzes nachgesteuert, um die wirksame
Durchsetzung der Anspriiche gegen kartellbeteiligte Unternehmen zu gewahrleisten.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch das Gesetz ergeben sich keine zusatzlichen Haushaltsausgaben ohne Erfullungs-
aufwand.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Birgerinnen und Birger

Das Gesetz fuhrt nicht zu einem Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Burger.

E.2 Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Die verschiedenen Anderungen im Bereich der formellen Fusionskontrolle fiihren zu An-
derungen beim Erfullungsaufwand der Wirtschaft. Dabei ist in der Summe eine signifikan-
te Entlastung der Wirtschaft um 2.634.743,80 Euro jahrlich zu erwarten. Die zusatzliche
Pflicht zur Meldung von Mengenangaben an die Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe
gemaln § 47k wird — unterstellt, dass das derzeit bereits fur die Preismeldungen genutzte
System auch fir die Mengenmeldungen genutzt werden kann — zu einem begrenzten
Mehraufwand fuhren, der sich bei einer groben Schatzung voraussichtlich auf einmalig ca.
2,5 Mio. Euro und auf jahrlich ca. 0,5 Mio. Euro belaufen wiirde. Insgesamt wird die Wirt-
schaft damit im Ergebnis voraussichtlich um einen Erfullungsaufwand in Hohe von jahrlich
ca. 2.134.743,80 Euro entlastet.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Die im Ergebnis stattfindende Entlastung der Wirtschaft beim Erfullungsaufwand stellt
eine Entlastung von Burokratiekosten aus Informationspflichten dar.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht teilweise ein Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts, teil-
weise wird das Bundeskartellamt jedoch auch entlastet. In der Summe ist voraussichtlich
ein zusatzlicher jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe von ca. 1.647.427,50 Euro zu erwar-
ten. Ein dartiber hinausgehender Mehrbedarfan Sach- und Personalmitteln soll finanziell
und stellenmalig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.
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Durch die Modernisierung der Missbrauchsaufsicht erhalten die Kartellbehérden und ins-
besondere das Bundeskartellamt neue Instrumente, um wettbewerblich bedenkliche Ent-
wicklungen vor allem im Bereich der digitalen Wirtschaft ziigiger und effektiver abzustel-
len. Mit dem Einsatz der neuen Instrumente ist ein zusatzlicher Erfullungsaufwand ver-
bunden, der in Hohe von 579.814,40 Euro jahrlich beziffert werden kann.

Die Verbesserung der Rechtsicherheit bei Kooperationen fuhrt zu einem jahrlichen Erfil-
lungsaufwand in Hohe von 976.680,00 Euro.

Durch die Modifikationen im Bereich der formellen Fusionskontrolle wird das Bundeskar-
tellamt entlastet, weil und soweit es durch die Modifikationen zu Anderungen bei den vo-
raussichtlichen Fallzahlen kommt. Im Ergebnis wird das Bundeskartellamt im Bereich der
Fusionskontrolle voraussichtlich um einen Erfullungsaufwand in Héhe von 667.499,50
Euro entlastet.

Die Erweiterung der Meldepflichten der Mineral6lwirtschaft an die Markttransparenzstelle
fur Kraftstoffe gemaf 8§ 47k Absatz 2 sowie die Weitergabe von Daten gemaR 8§ 47k Ab-
satz 4 verursacht fur das Bundeskartellamt — unterstellt, dass das derzeit bereits fur die
Preismeldungen genutzte System auch fur die Mengenmeldungen genutzt werden kann —
Personalbedarf sowie Kosten fir die sachliche Ausstattung. Bei grober Schéatzung ist ein
einmaliger Aufwand von ca. 0,5 Mio. Euro und ein jahrlicher Aufwand von etwa 0,75 Mio.
Euro zu erwarten.

Die neuen Amtshilfevorschriften werden voraussichtlich zu einem leicht erhéhten Erfll-
lungsaufwand auf Seiten des Bundeskartellamts fihren, da das Bundeskartellamt h&aufiger
als bisher im Rahmen der Amtshilfe fir andere Wettbewerbsbehdrden tatig werden wird.
Fur die Prufung, Koordinierung und Durchfiihrung der Amtshilfe fiir andere Wettbewerb s-
behdrden sowie fiir die Antragstellung bei ausgehenden Ersuchen und der Mitwirkung an
den ersuchten Ermittlungsmafinahmen entsteht ein jahrlicher Erfullungsaufwand von vo-
raussichtlich 8.432,60 Euro.

F. Weitere Kosten

Es sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fur die Wirtschaft und insbeson-
dere fur mittelstandische Unternehmen zu erwarten. Grundsatzlich dirfte eine Senkung
der Einzelpreise und des Preisniveaus eintreten, weil die verbesserte Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb fihrt.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Energie

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen fir ein fokussiertes, proaktives und digi-
tales Wettbewerbsrecht 4.0 (GWB-Digitalisierungsgesetz)l)

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 12. Juli 2018 (BGBI. I S. 1151) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstubersicht wird wie folgt geandert:

a) Hinter § 19 wird folgender § 19a eingefigt:

,§ 19a MissbrauchlichesVerhalten von Unternehmen mit tiberragender marktibergreifender Bedeutung fur
den Wettbewerb®,

b) Teil 2 wird wie folgt gefasst:

LTeil 2
Kartellbehtrden
Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§ 48  Zustandigkeit

§ 49 Bundeskartellamt und oberste Landesbehdrden

§ 50 Vollzug des europaischen Rechts

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 des Européischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Starkung der Wettbew erbsbehdrden der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbew erbsvorschriften und zur Gew &hrleistung

des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts.



c)

§ 50a

§ 50b

8§ 50c

§ 50d

§ 50e

§ 50f

§ 51

§52

§ 53

-5- Bearbeitungsstand: 07.10.2019

Kapitel 2

Behordenzusammenarbeit

Ermittlungen im Netzwerk der europdischen Wettbewerbsbehdrden
Zustellung im Netzwerk der europaischen Wettbewerbsbehdrden
Vollstreckung im Netzwerk der europaischen Wettbewerbsbehdrden
Informationsaustausch im Netzwerk der europaischen Wettbewerbsbehdrden
Sonstige Zusammenarbeit mit ausidndischen Wettbewerbsbehdrden

Zusammenarbeit mit anderen Behorden

Kapitel 3

Bundeskartellamt

Sitz, Organisation
Verdffentlichung allgemeiner Weisungen

Tatigkeitsbericht und Monitoringberichte*.

In Teil 3 werden Kapitel 1 und 2 wie folgt gefasst:

§ 54

§ 55

§ 56

§ 57

§ 58

§ 59

§ 59a

§ 59b

,reil 3

Verfahren

Kapitel 1

Verw altungssachen

Abschnitt 1

Verfahren vor den Kartellbehérden

Einleitung des Verfahrens, Beteiligte, Beteiligtenfahigkeit
Vorabentscheidung tUber Zustandigkeit

Anhoérung, Akteneinsicht, mundliche Verhandlung
Ermittlungen, Beweiserhebung

Beschlagnahme

Auskunftsverlangen

Prifung von geschéftlichen Unterlagen

Durchsuchungen

18:14 Uhr
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§ 60  Einstweilige Anordnungen
§ 61  Verfahrensabschluss, Begrindung der Verfligung, Zustellung

§ 62 Gebuhrenpflichtige Handlungen

Abschnitt 2

Gemeinsame Bestimmungen flr Rechtsbehelfsverfahren

§ 63 Beteiligte am Rechtsbehelfsverfahren, Beteiligtenfahigkeit
8§ 64  Anwaltszwang

§ 65  Mindliche Verhandlung

§ 66 Aufschiebende Wirkung

§ 67 Anordnung der sofortigen Vollziehung

§ 68 Einstweilige Anordnungen im Rechtsbehelfsverfahren

§ 69 Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
§ 70  Akteneinsicht

§71 Kostentragung und -festsetzung

§72 Geltung von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Zivilprozessordnung

Abschnitt 3
Beschw erde
§ 73 Zulassigkeit, Zustandigkeit
8§74 Frist und Form
§ 75 Untersuchungsgrundsatz
§ 76  Beschwerdeentscheidung
Abschnitt 4

Rechtsbeschw erde und Nichtzulassungsbeschw erde

8§77 Zulassung, absolute Rechtsbeschwerdegriinde
§78 Nichtzulassungsbeschwerde
§79 Rechtsbeschwerdeberechtigte, Form und Frist

§ 80 Rechtsbeschwerdeentscheidung
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Kapitel 2

Bu3geldsachen

Abschnitt 1

BuRRgeldvorschriften

§81 BuRgeldtatbestande

§ 8la GeldbulRen gegen Unternehmen

§ 81b Geldbulen gegen Unternehmensvereinigungen
§ 81lc HOohe der Geldbulie

§ 81d Zumessung der GeldbuRRe

§ 8le Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum

§ 81f  Verzinsung der Geldbufe

§ 81g Verjahrung der GeldbuRle

Abschnitt 2
Kronzeugenprogramm
§ 81h Anwendungsbereich
§ 81i  Allgemeine Voraussetzungen
§ 81] Erlass der GeldbuRRe
§ 81k ErmaRigung der GeldbuRe
§ 811  Form und Verfahren
Abschnitt 3
BuRgeldverfahren

§ 81m Besondere Ermittlungsbefugnisse

§ 82  Zustandigkeiten in KartellbuRgeldsachen

§ 82a Befugnisse und Zustandigkeiten im Verfahren nach Einspruchseinlegung
§ 83 Zustandigkeit des Oberlandesgerichtsim gerichtlichen Verfahren

§ 84 Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof

§ 85 Wiederaufnahmeverfahren gegen Bul3geldbescheid

§ 86  Gerichtliche Entscheidung bei der Vollstreckung*.

2. § 18 wird wie folgt gedndert:
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a) In Absatz 3 werden nach den Wdrtern ,seine Finanzkraft” die Wérter ,und sein
Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten“ eingefugt.

b) Nach 8§ 18 Absatz 3a wird folgender Absatz 3b eingefiigt:

»(3b) Bei der Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens, das als Ver-
mittler auf mehrseitigen Markten tétig ist, ist insbesondere auch die Bedeutung
der von ihm erbrachten Vermittlungsdienstleistungen fiir den Zugang zu Beschaf-
fungs- und Absatzmarkten zu bertcksichtigen.*

In 8 19 Absatz 1 werden die Worter ,,Die missbrauchliche Ausnutzung® durch die Wor-
ter ,Der Missbrauch” ersetzt.

In 8 19 Absatz 2 wird Nummer 4 wie folgt gefasst:

»4. sich weigert, ein anderes Unternehmen gegen angemessenes Entgelt mit die-
ser Ware oder gewerblichen Leistung einschliel3lich des Zugangs zu Daten, Netzen
oder anderen Infrastruktureinrichtungen zu beliefern, die Belieferung objektiv notwe n-
dig ist, um auf einem vor- oder nachgelagerten Markt tatig zu sein und die Lieferver-
weigerung den wirksamen Wettbewerb auf diesem Markt auszuschalten droht, es sei
denn die Lieferverweigerung ist sachlich gerechtfertigt.“

Nach § 19 wird folgender § 19a eingeflugt:

»3 19a

Missbrauchliches Verhalten von Unternehmen mit Uberragender markttbergreifender
Bedeutung fur den Wettbewerb

(1) Das Bundeskartellamt kann durch Verfligung feststellen, dass einem Unter-
nehmen, das in erheblichem Umfang auf Markten im Sinne des 8§ 18 Absatz 3a tatig
ist, eine Uberragende marktiubergreifende Bedeutung fir den Wettbewerb zukommt.
Bei der Feststellung der Giberragenden markttibergreifenden Bedeutung eines Unter-
nehmens fur den Wettbewerb sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. seine marktbeherrschende Stellung auf einem oder mehreren Markten,
2. seine Finanzkraft oder sein Zugang zu sonstigen Ressourcen,

3. seine vertikale Integration und seine Téatigkeit auf in sonstiger Weise miteinander
verbundenen Markten,

4. sein Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten,

5. die Bedeutung seiner Téatigkeit fir den Zugang Dritter zu Beschaffungs- und Ab-
satzmarkten sowie sein damit verbundener Einfluss auf die Geschéaftstatigkeit
Dritter.

(2) Das Bundeskartellamt kann Unternehmen, deren Uberragende marktuber-
greifende Bedeutung fur den Wettbewerb es feststellt, untersagen,

1. beim Vermitteln des Zugangs zu Beschaffungs- und Absatzmarkten die Angebote
von Wettbewerbern anders zu behandeln als eigene Angebote;

2. Wettbewerber auf einem Markt, auf dem das betreffende Unternehmen seine
Stellung auch ohne marktbeherrschend zu sein schnell ausbauen kann, unmitte |-
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bar oder mittelbar zu behindern, sofern die Behinderung geeignet ist, den Wett-
bewerbsprozess erheblich zu beeintrachtigen;

durch die Nutzung der auf einem beherrschten Markt von der Marktgegenseite
gesammelten wettbewerbsrelevanten Daten, auch in Kombination mit weiteren
wettbewerbsrelevanten Daten aus Quellen au3erhalb des beherrschten Marktes,
auf einem anderen Markt Marktzutrittsschranken zu errichten oder zu erhéhen
oder andere Unternehmen in sonstiger Weise zu behindern oder Geschaftsbe-
dingungen zu fordern, die eine solche Nutzung zulassen;

die Interoperabilitat von Produkten oder Leistungen oder die Portabilitat von Da-
ten zu erschweren und damit den Wettbewerb zu behindern;

andere Unternehmen unzureichend Uber den Umfang, die Qualitat oder den Er-
folg der erbrachten oder beauftragten Leistung zu informieren oder ihnen in an-
derer Weise eine Beurteilung des Wertes dieser Leistung zu erschweren.

Dies gilt nicht, soweit die jeweilige Verhaltensweise sachlich gerechtfertigt ist. Die
Darlegungs- und Beweislast obliegt insoweit dem betreffenden Unternehmen. § 32
Absatz 2 und 3, 8 32a und § 32b gelten entsprechend. Die Verfigung nach Absatz 2
kann mit der Feststellung nach Absatz 1 verbunden werden.

(3) 88 19 und 20 bleiben unberihrt.*

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,kleine oder mittlere“ gestrichen und werden
nach den Wortern ,nicht bestehen® die Worter ,und die Abhangigkeit wegen
einer deutlichen Asymmetrie nicht durch eine entsprechende Gegenmacht
der Anbieter oder Nachfrager des marktstarken Unternehmens aufgewogen
wird“ eingefugt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,8 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt auch fir Unter-
nehmen, die als Vermittler auf mehrseitigen Markten tétig sind, soweit Unter-
nehmen mit Blick auf den Zugang zu Beschaffungs- und Absatzméarkten von
ihrer Vermittlungsleistung in der Weise abhangig sind, dass ausreichende
und zumutbare Ausweichmdglichkeiten nicht bestehen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3.

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1la eingeflgt:

»(1a) Eine Abhangigkeit im Sinne von Absatz 1 kann sich auch daraus erge-
ben, dass ein Unternehmen fir die eigene Tatigkeit auf den Zugang zu Daten
angewiesen ist, die von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden. Die
Verweigerung des Zugangs zu solchen Daten kann auch dann eine unbillige Be-
hinderung darstellen, wenn ein Geschéftsverkehr fir diese Daten bislang nicht
eroffnet ist.”

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingeflgt:

»(3a) Eine unbillige Behinderungim Sinne von Absatz 3 Satz 1 liegt auch vor,
wenn ein Unternehmen mit Uberlegener Marktmacht auf einem Markt im Sinne
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11.
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von 8 18 Absatz 3a die eigenstandige Erzielung von positiven Netzwerkeffekten
durch Wettbewerber behindert und hierdurch die ernstliche Gefahr begrindet,
dass der Leistungswettbewerb in nicht unerheblichem Mal3e eingeschrankt wird.*

§ 32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Kartellbehérde kann von Amts wegen einstweilige Mal3nahmen anordnen,
wenn eine Zuwiderhandlung im Sinne von 8§ 32 Absatz 1 tberwiegend wahrscheinlich
erscheint und die Anordnung zum Schutz des Wettbewerbs oder aufgrund einer un-
mittelbar drohenden, schwerwiegenden Beeintrachtigung eines anderen Unterneh-
mens geboten ist. Dies gilt nicht, sofern das betroffene Unternehmen Tatsachen
glaubhaft macht, nach denen die Anordnung eine unbillige, nichtdurch Uberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

§ 32c wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige 8§ 32c wird zu § 32c Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2 bis 4 eingefugt:

»(2) Unabhangig von den Voraussetzungen in Absatz 1 kann die Kartellbe-
horde auch mitteilen, dass sie im Rahmen ihres Aufgreifermessens von der Ein-
leitung eines Verfahrens absieht.

(3) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsétze tber die
Ausilibung seines nach Absatz 1 und 2 bestehenden Ermessens festlegen.

(4) Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen haben gegenltber dem
Bundeskartellamt einen Anspruch auf eine Entscheidung nach Absatz 1, wenn
sie im Hinblick auf eine Zusammenarbeit mit Wettbewerbern ein erhebliches
rechtliches und wirtschaftliches Interesse an einer solchen Entscheidung haben.
Das Bundeskartellamt soll innerhalb von sechs Monaten Uber einen Antrag nach
Satz 1 entscheiden.”

§ 32e wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Vereinbarungen® die Wérter ,oder Verhal-
tensweisen“ eingefugt.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,88 57, 59 und 61“ durch die Woérter ,88 57, 59,
59a, 59b und 61° ersetzt.

c) Absatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

~<Absatz 4 gilt mit der MaRgabe, dass die Regelungen zum Betreten von Raum-
lichkeiten der Betroffenen zum Zweck der Einsichtnahme und Prifung von Unter-
lagen gemalf § 59a sowie die Regelungen zu Durchsuchungen nach 8§ 59b keine
Anwendung finden.”

Dem § 33a wird folgender Absatz 5 angefligt:
»(5) Es wird widerleglich vermutet, dass Rechtsgeschéfte tiber Waren oder Dienst-
leistungen mit kartellbeteiligten Unternehmen, die sachlich, zeitlich und r&umlich in

den Bereich eines Kartells fallen, von diesem Kartell erfasst waren.”

Dem § 33c Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefugt:



12.

13.
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,Fur mittelbare Abnehmer gilt 8 33a Absatz 5 in Bezug auf Waren oder Dienstleistun-
gen gemal Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 entsprechend.”

In § 34a Absatz 1 wird die Angabe ,8 33 Absatz 2“ durch die Angabe ,8§ 33 Absatz 4*
ersetzt.

§ 35 wird wie folgt geéandert:

a)

b)

In Absatz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,5 Millionen Euro“ durch die Angabe ,10
Millionen Euro® ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird gestrichen.

bb) Die bisherigen Sétze 2 bis 4 werden die Satze 1 bis 3.
cc) In Satz 2 wird das Wort ,auch“ gestrichen.

dd) In Satz 4 wird die Angabe ,Satz 3 durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

14. In 8§ 36 Absatz 1 wird die Nummer 2 wie folgt gefasst:

»2. die Untersagungsvoraussetzungen ausschliel3lich auf Markten vorliegen, auf de-

nen seit mindestens funf Jahren Waren oder gewerbliche Leistungen angeboten
werden und auf denen im letzten Kalenderjahr im Inland zusammen weniger als
20 Millionen Euro umgesetzt wurden, es sei denn, es handelt sich um Markte im
Sinne von § 18 Absatz 2a oder einen Fall des § 35 Absatz 1a, oder*.

15. 8§ 38 wird wie folgt geandert:

16.

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingeflugt:

,verwendet ein Unternehmen fir seine regelmaflige Rechnungslegung
ausschlieB3lich einen anderen international anerkannten Rechnungslegungs-
standard, so ist fur die Ermittlung der Umsatzerlose dieser Standard malf3-
geblich.”

bb) Satz 2 wird zu Satz 3.

In Absatz 3 werden nach den Wortern ,und deren Bestandteilen“ die Worter ,ist
das Vierfache der Umsatzerlose” eingefligt und wird das Wort ,sowie durch das
Wort ,und“ ersetzt.

In Absatz 5 Satz 3 wird das Wort ,erstmals gestrichen.

§ 39 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 Satze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

,FUr den Empfang elektronischer Anmeldungen werden ausschlief3lich die
vom Bundeskartellamt eingerichtete zentrale De-Mail-Adresse im Sinne des De-
Mail-Gesetzes, fur E-Mails mit qualifizierter elektronischer Signatur die vom Bun-
deskartellamt eingerichtete zentrale E-Mail-Adresse, das besondere elektroni-



17.

18.

19.

-12- Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

sche Behdrdenpostfach oder eine vom Bundeskartellamt eingerichtete Internet-
plattform bestimmt.”

b) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

~<Anmeldepflichtige Zusammenschlisse, die entgegen Absatz 1 Satz 1 nicht
vor dem Vollzug angemeldet wurden, sind von den beteiligten Unternehmen un-
verzuglich beim Bundeskartellamt anzuzeigen. § 41 bleibt davon unberihrt.”
8 40 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 2 wird die Angabe ,vier Monate“ durch die Angabe ,finf Monate® ersetzt.

b) Nach Satz 4 wird folgender neuer Satz 5 eingeftigt:

,Die Gesamtdauer aller etwaigen Fristverlangerungen nach Satz 4 Nummer 1
darf einen Monat nicht Ubersteigen.”

c) Die bisherigen Satze 5 bis 7 werden die Satze 6 bis 8.
d) Im neuen Satz 8 werden die Worter ,nach Satz 2“ gestrichen.
§ 42 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,wird oder der” durch die Worter ,wird und
der” ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:
»(1a) Eine Erlaubnis setzt voraus, dass

1. ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8§ 68 Satz 1, § 60
oder ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 67 Ab-
satz 3 Satz 3 vom Beschwerdegericht als unbegriindet abgelehnt worden ist,
oder

2. die Beschwerde nach § 73 Absatz 1 als unbegriindet zurtickgewiesen wor-
den ist.”

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Tritt die Voraussetzung des Absatzes 1a durch eine Entscheidung nach
Absatz 1a Nummer 1 ein, ist der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 42
innerhalb einer Frist von einem Monat seit Bekanntgabe dieser Entscheidung
beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie schriftlich zu stellen. Tritt die
Voraussetzung des Absatzes 1a durch eine Entscheidung nach Absatz 1a Num-
mer 2 ein, beginnt die Frist zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Entscheidung unan-
fechtbar wird.”

8§ 44 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird nach den Wartern ,Anwendung der” das Wort ,wettbewerbs-

rechtlichen® eingefigt und es werden die Worter ,Uber die Zusammen-
schlusskontrolle® gestrichen.
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bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Gutachten soll bis zum 30. Juni des Jahres abgeschlossen sein, in dem
das Gutachten zu erstellen ist.”

cc) In Satz 4 werden nach dem Wort ,Gutachten® die Woérter ,oder andere Stel-
lungnahmen*® eingefugt.

Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,Satz 1“ gestrichen
bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingeflgt:

,Die jeweiligen fachlich zustandigen Bundesministerien und die Monopol-
kommission horen sich auf Verlangen zu den Inhalten der Gutachten an.”

cc) Die bisherigen Séatze 3 und 4 werden die neuen Satze 4 und 5.

20. In § 46 Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium des Innern“ gestrichen.

21.

22.

8 47d Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird die Angabe ,8§ 59° durch die Angabe ,88 59, 59a und 59b*“ ersetzt.

In Satz 7 wird die Angabe ,§§ 50c, 54, 56, 57, 61 bis 68, 70, 71, 72, 74 bis 77,
82a, 83, 85, 91 und 92“ durch die Angabe ,88 50f, 54, 56 Absatz 1 Satz 1, Absatz
2, Absatz 7 und Absatz 8, die 88 57, 61, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 72, 73 bis 80,
82a, 83, 85, 91 und 92° ersetzt.

§ 47k wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Sorte“ die Woérter ,sowie einmal pro
Woche die dazu an der Tankstelle im Laufe jeder Viertelstunde abgegebenen
Mengen*® eingeflgt.
Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Hierzu oder auf Anfrage einer Kartellbehorde leitet sie alle von dieser fir de-
ren Aufgaben nach diesem Gesetz bendtigten oder angeforderten Infor mati-
onen und Daten unverzuglich an diese weiter.”

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe stellt die von ihr nach Absatz 2 er-
hobenen Daten ferner den folgenden Behdrden und Stellen zur Verfugung:

1. dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie fir statistische Zwecke
und zu Evaluierungszwecken sowie

2. der Monopolkommission fur deren Aufgaben nach diesem Gesetz.“

cc) Folgender Satz 4 wird angeflgt:
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,Standortinformationen, aggregierte oder altere Daten kann die Markttrans-
parenzstelle fur Kraftstoffe auch an weitere Behorden und Stellen der unmit-
telbaren Bundes- und Landesverwaltung fur deren gesetzliche Aufgaben
weitergeben, Mengendaten allerdings immer nur stark aggregiert.”

c) In Absatz 7 werden die Worter ,8 59“ durch die Worter ,88 59, 59a und 59b" er-
setzt.

d) In Absatz 8 Nummer 1 wird das Wort ,Preisdaten” durch das Wort ,Daten” er-
setzt.

23. Teil 2, Kapitel 1 wird wie folgt gefasst:

~Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§48

Zustandigkeit

(1) Kartellbehérden sind das Bundeskartellamt, das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie und die nach Landesrecht zustéandigen obersten Landesbehdr-
den.

(2) Weist eine Vorschrift dieses Gesetzes eine Zustandigkeit nicht einer be-
stimmten Kartellbehérde zu, so nimmt das Bundeskartellamt die in diesem Gesetz der
Kartellbehorde tbertragenen Aufgaben und Befugnisse wahr, wenn die Wirkung des
wettbewerbsbeschrankenden oder diskriminierenden Verhaltens oder einer Wettb e-
werbsregel Giber das Gebiet eines Landes hinausreicht. In allen Ubrigen Fallen nimmt
diese Aufgaben und Befugnisse die nach Landesrecht zustandige oberste Landesbe-
horde wabhr.

(3) Das Bundeskartellamt fiihrt ein Monitoring durch iber den Grad der Transpa-
renz, auch der GroRhandelspreise, sowie den Grad und die Wirksamkeit der Markt-
offnung und den Umfang des Wettbewerbs auf GroRhandels- und Endkundenebene
auf den Strom- und Gasmarkten sowie an Elektrizitéats- und Gasborsen. Das Bundes-
kartellamt wird die beim Monitoring gewonnenen Daten der Bundesnetzagentur un-
verzuglich zur Verfliigung stellen.

§ 49

Bundeskartellamt und oberste Landesbehorde

(1) Leitet das Bundeskartellamt ein Verfahren ein oder fihrt es Ermittlungen
durch, so benachrichtigt es gleichzeitig die oberste Landesbehdrde, in deren Gebiet
die betroffenen Unternehmen ihren Sitz haben. Leitet eine oberste Landesbehdérde
ein Verfahren ein oder flhrt sie Ermittlungen durch, so benachrichtigt sie gleichzeitig
das Bundeskartellamt.

(2) Die oberste Landesbehérde hat eine Sache an das Bundeskartellamt abzu-
geben, wenn nach 8§ 48 Absatz 2 Satz 1 oder nach 8§ 50 Absatz 1 die Zustandigkeit
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des Bundeskartellamts begrindet ist. Das Bundeskartellamt hat eine Sache an die
oberste Landesbehorde abzugeben, wenn nach § 48 Absatz 2 Satz 2 die Zustandig-
keit der obersten Landesbehdérde begrindet ist.

(3) Auf Antrag des Bundeskartellamts kann die oberste Landesbehérde eine
Sache, fur die nach 8 48 Absatz 2 Satz 2 ihre Zustandigkeit begriindet ist, an das
Bundeskartellamt abgeben, wenn dies auf Grund der Umstande der Sache angezeigt
ist. Mit der Abgabe wird das Bundeskartellamt zustandige Kartellbehdrde.

(4) Auf Antrag der obersten Landesbehdrde kann das Bundeskartellamt eine
Sache, fur die nach 8 48 Absatz 2 Satz 1 seine Zustandigkeit begrundet ist, an die
oberste Landesbehdrde abgeben, wenn dies auf Grund der Umstande der Sache an-
gezeigt ist. Mit der Abgabe wird die oberste Landesbehorde zustandige Kartellbehdr-
de. Vor der Abgabe benachrichtigt das Bundeskartellamt die Ubrigen betroffenen
obersten Landesbehérden. Die Abgabe erfolgt nicht, sofern ihr eine betroffene ober s-
te Landesbehérde innerhalb einer vom Bundeskartellamt zu setzenden Frist wider-
spricht.

§ 50

Vollzug des europdischen Rechts

(1) Abweichend von 8§ 48 Absatz 2 ist das Bundeskartellamt fur die Anwendung
der Artikel 101 und 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
zustandige Wettbewerbsbehorde im Sinne des Artikels 35 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003.

(2) Zustandige Wettbewerbsbehorde fir die Mitwirkung an Verfahren der Euro-
paischen Kommission oder der Wettbewerbsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union zur Anwendung der Artikel 101 und 102 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union ist das Bundeskartellamt. Es gelten die bei
der Anwendung dieses Gesetzes maligeblichen Verfahrensvorschriften.

(3) Die Bediensteten der Wettbewerbsbehorde eines Mitglie dstaats der Europai-
schen Union und andere von dieser Wettbewerbsbehdrde erméachtigte oder benannte
Begleitpersonen sind befugt, an Durchsuchungen und Vernehmungen mitzuwirken,
die das Bundeskartellamt im Namen und fir Rechnung dieser Wettbewerbsbehdrde
nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 durchfuhrt.

(4) In anderen als in den Absatzen 1 bis 3 bezeichneten Fallen nimmt das Bun-
deskartellamt die Aufgaben wahr, die den Behdrden der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union in den Artikeln 104 und 105 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropaischen Union sowie in Verordnungen nach Artikel 103 des Vertrages tber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union, auch in Verbindung mit Artikel 43 Absatz 2, Arti-
kel 100 Absatz 2, Artikel 105 Absatz 3 und Artikel 352 Absatz 1 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union, Ubertragen sind. Im Beratenden Aus-
schuss fur die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen nach Artikel 19 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 wird die Bundesrepublik Deutschland durch das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Energie oder das Bundeskartellamt vertreten. Ab-
satz 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

24. Teil 2, Kapitel 2 wird wie folgt gefasst:
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.Kapitel 2

Behdrdenzusammenarbeit

§ 50a
Ermittlungen im Netzwerk der europaischen Wettbewerbsbehdorden

(1) Das Bundeskartellamt darf im Namen und fur Rechnung der Wettbewerbs-
behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union und nach Mal3gabe
des innerstaatlichen Rechts Durchsuchungen und sonstige MalZnahmen zur Sach-
verhaltsaufklarung durchfihren, um festzustellen, ob Unternehmen oder Unterneh-
mensvereinigungen im Rahmen von Verfahren zur Durchsetzung von Artikel 101 o-
der 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Européischen Union die ihnen bei
ErmittlungsmaflRnahmen obliegenden Pflichten verletzt oder Entscheidungen der er-
suchenden Behorde nicht befolgt haben. Das Bundeskartellamt kann von der ersu-
chenden Behorde die Erstattung aller im Zusammenhang mit diesen Ermittlungs-
maflnahmen entstandenen vertretbaren Kosten einschlieBlich Ubersetzungs-, Perso-
nal- und Verwaltungskosten verlangen, sofern nicht im Rahmen der Gegenseitigkeit
auf eine Erstattung verzichtet wurde.

(2) Das Bundeskartellamt kann die Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mit-
gliedstaates der Europaischen Union ersuchen, ErmittlungsmalRnahmen gemaf Ab-
satz 1 durchzufuhren. Alle im Zusammenhang mit diesen Ermittlungsmaflinahmen
entstandenen vertretbaren zusatzlichen Kosten einschlieRlich Ubersetzungs-, Perso-
nal- und Verwaltungskosten werden auf Antrag der ersuchten Behérde vom Bundes-
kartellamt erstattet, sofern nicht im Rahmen der Gegenseitigkeit auf eine Erstattung
verzichtet wurde.

(3) Der Austausch und die Verwendung der erhobenen Informationen erfolgen in
entsprechender Anwendung des 8§ 50d.

8§ 50b
Zustellung im Netzwerk der européaischen Wettbewerbsbehérden

(1) Auf Ersuchen der Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der
Europaischen Union und in ihrem Namen stellt das Bundeskartellamt einemim Inland
ansassigen Unternehmen oder einerim Inland anséssigen Unternehmensvereinigung
folgende Unterlagen zu:

1. jede Artvorlaufiger Beschwerdepunkte zu mutmaflichen VerstoRen gegen Artikel
101 oder Artikel 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Uni-
on;

2. Entscheidungen, die Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages Uber die Arbeits-
weise der Européischen Union zur Anwendung bringen;

3. sonstige Verfahrensakte, die in Verfahren zur Durchsetzung der Artikel 101 oder
Artikel 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Européischen Union erlas-
sen werden und nach den Vorschriften des nationalen Rechts zuzustellen sind
sowie
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4. sonstige Unterlagen, die mit der Anwendung der Artikel 101 oder Artikel 102 des
Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, einschlief3lich der Voll-
streckung von verhangten Geldbuf3en oder Zwangsgeldern in Zusammenhang
stehen.

(2) Das Ersuchen um Zustellung von Unterlagen gemaR Absatz 1 an einen
Empfanger, der im Anwendungsbereich dieses Gesetzes ansassig ist, erfolgt durch
Ubermittlung eines einheitlichen Titels in deutscher Sprache, dem die zuzustellende
Unterlage beizufligen ist. Der einheitliche Titel enthalt:

1. den Namen und die Anschrift sowie gegebenenfalls weitere Informationen, durch
die der Empféanger identifiziert werden kann,

2. eine Zusammenfassung der relevanten Fakten und Umstande,
3. eine Zusammenfassung des Inhalts der zuzustellenden Unterlage,
4. Name, Anschrift und sonstige Kontaktinformationen der ersuchten Behérde und

5. die Zeitspanne, innerhalb derer die Zustellung erfolgen sollte, beispielsweise ge-
setzliche Fristen oder Verjahrungsfristen.

(3) Das Bundeskartellamt kann die Zustellung verweigern, wenn das Ersuchen
den Anforderungen nach Absatz 2 nicht entspricht oder die Durchfiihrung der Zustel-
lung der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich widersprechen wiirde. Will das Bunde s-
kartellamt die Zustellung verweigern oder werden weitere Informationen benétigt, in-
formiert es die ersuchende Behorde hieriiber. Anderenfalls stellt es die entsprechen-
den Unterlagen unverziglich zu.

(4) Die Zustellung richtet sich nach den Vorschriften des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes. § 5 Absatz 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes sowie § 178 Ab-
satz 1 Nummer 2 der Zivilprozessordnung sind auf Unternehmen und Vereinigungen
von Unternehmen entsprechend anzuwenden.

(5) Das Bundeskartellamt ist befugt, die Zustellung seiner Entscheidungen und
sonstiger Unterlagen im Sinne von Absatz 1 durch die Wettbewerbsbehérde eines
anderen Mitgliedstaats zu bewirken. Das Ersuchen um Zustellung ist in Form eines
einheitlichen Titels entsprechend Absatz 2 nebst einer Ubersetzung dieses einheitli-
chen Titels in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des ersuchten Mitglie d-
staates unter Beifigung der zuzustellenden Unterlage an die dort zustédndige Wett-
bewerbsbehorde zu richten. Eine Ubersetzung der zuzustellenden Unterlage in die
Amtssprache oder in eine der Amtssprachen des Mitgliedstaates der ersuchten Be-
horde ist nur dann erforderlich, wenn das nationale Recht de s ersuchten Mitgliedstaa-
tes dies vorschreibt. Zum Nachweis der Zustellung genligt das Zeugnis der ersuchten
Behorde.

(6) AufVerlangen der ersuchten Behdorde tragt das Bundeskartellamt die der er-
suchten Behdorde infolge der Zustellung entstandenen Kosten, insbesondere fiir ben6-
tigte Ubersetzungen oder Personal- und Verwaltungsaufwand, soweit diese Kosten
vertretbar sind. Das Bundeskartellamt kann ein entsprechendes Verlangen an eine
ersuchende Behorde stellen, wenn bei der Zustellung fur eine ersuchende Behérde
solche Kosten entstanden sind.

(7) Uber Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmaRigkeit einer durch das Bun-
deskartellamt erstellte und im Hoheitsgebiet einer anderen Wettbewerbsbehérde zu-
zustellenden Unterlage sowie Uber Streitigkeiten in Bezug auf die Wirksamkeit einer
Zustellung, die das Bundeskartellamt flr die Wettbewerbsbehérde eines anderen
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Mitgliedstaates Ubernimmt, entscheidet das nach diesem Gesetz zustandige Gericht.
Es gilt deutsches Recht.

8§ 50c

Vollstreckung im Netzwerk der europaischen Wettbewerbsbehérden

(1) Auf Ersuchen der Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der
Européaischen Union vollstreckt das Bundeskartellamt Entscheidungen, durch die in
Verfahren zur Anwendung von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Européischen Union Geldbu3en oder Zwangsgelder festgesetzt
werden, sofern die zu vollstreckende Entscheidung bestandskraftig ist und die ersu-
chende Behoérde aufgrund hinreichender Bemiuhungen, die Entscheidung in ihrem
Hoheitsgebiet zu vollstrecken, mit Sicherheit feststellen konnte, dass das Unterne h-
men oder die Unternehmensvereinigung dort tber keine zur Einziehung der Geldbu-
Re bzw. des Zwangsgeldes ausreichenden Vermdgenswerte verflgt.

(2) Auf Ersuchen der Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der
Europaischen Union kann das Bundeskartellamt auch in anderen, von Absatz 1 nicht
erfassten Fallen bestandskraftige Entscheidungen, durch die in Verfahren zur An-
wendung von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union Geldbuf3en oder Zwangsgelder festgesetzt werden, vollstrecken.
Dies gilt insbesondere, wenn das Unternehmen oder die Vereinigung von Unterneh-
men, gegen die die Entscheidung vollstreckbar ist, iber keine rechtliche Prdsenzim
Mitgliedstaat der ersuchenden Wettbewerbsbehérde verfugt.

(3) FUrdas Ersuchen nach Absatz 1 oder 2 gilt 8 50b Absatz 2 mit der MalRga-
be, dass die Unterlage, aus der die Vollstreckung begehrt wird, an die Stelle der zu-
zustellenden Unterlage tritt. Der einheitliche Titel umfasst neben den in 8 50b Ab-
satz 2 Satz 2 genannten Inhalten:

1. Informationen Uber die Entscheidung, die die Vollstreckung im Mitgliedstaat der
ersuchenden Behorde erlaubt, sofern diese nicht bereits im Rahmen des § 50b
Absatz 2 Nummer 3 vorgelegt wurden,

2. den Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung bestandskraftig wurde,

3. die Hohe der Geldbul3e oder des Zwangsgeldes, sowie

4. im Fall des Absatzes 1 Nachweise, dass die ersuchende Behotrde ausreichende
Anstrengungen unternommen hat, die Forderung in ihrem Hoheitsgebiet zu voll-
strecken.

Die Vollstreckung erfolgt auf Grundlage des einheitlichen Titels, der zur Vollstreckung
im ersuchten Mitgliedstaat ermachtigt, ohne dass es eines Anerkennungsaktes be-
darf.

(4) Das Bundeskartellamt kann die Vollstreckung im Fall des Absatzes 1 nur
verweigern, wenn das Ersuchen den Anforderungen nach Absatz 3 nicht entspricht
oder die Durchfuhrung der Vollstreckung der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich wi-
dersprechenwirde. Will das Bundeskartellamt die Vollstreckung verweigern oder b e-
notigt es weitere Informationen, informiert es die ersuchende Behérde hieriber. An-
derenfalls leitet es unverziglich die Vollstreckung ein.

(5) Soweit dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen trifft, richtet sich die
Vollstreckung von Bu3geldern nach 88 89 ff. des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei-
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ten und die Vollstreckung von Zwangsgeldernrichtet sich nach den Vorschriften des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. GeldbulRen oder Zwangsgelder, die in einer an-
deren Wahrung verhangt wurden, werden nach dem im Zeitpunkt der auslandischen
Entscheidung maRRgeblichen Kurswert in Euro umgerechnet. Der Erlds aus der Voll-
streckung flie3t der Bundeskasse zu.

(6) Das Bundeskartellamt macht die im Zusammenhang mit der Vollstreckung
nach dieser Vorschrift entstandenen Kosten gemeinsam mit dem Bul3- oder Zwangs-
geld bei dem Unternehmen bzw. der Unternehmensvereinigung geltend, gegen das
oder die die Entscheidung vollstreckbar ist. Reicht der Vollstreckungserlds nicht aus,
um die im Zusammenhang mit der Vollstreckung entstandenen Kosten zu decken, so
kann das Bundeskartellamt von der ersuchenden Behorde verlangen, die verbleibe n-
den Kosten zu tragen.

(7) Das Bundeskartellamt ist befugt, die Wettbewerbsbehérde eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union um die Vollstreckung von Entscheidungen,
durch die in Verfahren zur Anwendung von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union Geldbul3en oder Zwangsgelder fest-
gesetzt werden, zu ersuchen. 8 50b Absatz 5 Satze 2 und 3 gelten entsprechend. Fir
den Inhalt des einheitlichen Titels gilt dartiber hinaus Absatz 3 Satz 2. Gelingt es der
ersuchten Behorde nicht, die ihr im Zusammenhang mit der Vollstre ckung entstande-
nen Kosten einschlieRlich Ubersetzungs-, Personal- und Verwaltungskosten aus den
erhobenen Bul3- oder Zwangsgeldern zu decken, so werden diese Kosten auf Antrag
der ersuchten Behdrde vom Bundeskartellamt erstattet.

(8) Uber Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmaRigkeit einer durch das Bun-
deskartellamt erlassenen und im Hoheitsgebiet einer anderen Wettbewerbsbehérde
zu vollstreckenden Entscheidung sowie Uber die Rechtmalligkeit des einheitlichen Ti-
tels, der zur Vollstreckung einer Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat berech-
tigt, entscheidet das nach diesem Gesetz zustdndige Gericht. Es gilt deutsches
Recht. Gleiches gilt fir Streitigkeiten in Bezug auf die Durchfiihrung einer Vollstre-
ckung, die das Bundeskartellamt fur die Wettbewerbsbehodrde eines anderen Mit-
gliedstaates vornimmt.

§ 50d

Informationsaustausch im Netzwerk der européaischen Wettbewerbsbehdrden

(1) Das Bundeskartellamt ist gemaf Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 befugt, der Europaischen Kommission und den Wettbewerbsbeh 6rden der
anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union zum Zweck der Anwendung der Ar-
tikel 101 und 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union und
vorbehaltlich Absatz 2

1. tatsachliche und rechtliche Umstédnde einschliel3lich vertraulicher Angaben, ins-
besondere Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, mitzuteilen und entsprechende
Dokumente und Daten zu tbermitteln sowie

2. diese Wettbewerbsbehorden um die Ubermittlung von Informationen nach Num-
mer 1 zu ersuchen, diese zu empfangen und als Beweismittel zu verwenden.

(2) Kronzeugenerklarungen durfen der Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mit-
gliedstaates der Europdaischen Union nur Ubermittelt werden, wenn
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1. der Steller eines Antrags auf Kronzeugenbehandlung der Ubermittlung seiner
Kronzeugenerklarung an die andere Wettbewerbsbehdorde zustimmt oder

2. bei der anderen Wettbewerbsbehdrde von demselben Antragsteller ein Antrag
auf Kronzeugenbehandlung eingegangen ist und dieser sich auf ein und dieselbe
Zuwiderhandlung bezieht, sofern es dem Antragsteller zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Kronzeugenerklarung weitergeleitet wird, nicht freisteht, die der anderen
Wettbewerbsbehdrde vorgelegten Informationen zurtickzuziehen.

(3) Das Bundeskartellamt darf die empfangenen Informationen nur zum Zweck
der Anwendung von Artikel 101 oder 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union sowie in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand als Beweis-
mittel verwenden, fir den sie von der ibermittelnden Behdrde erhoben wurden. Wer-
den Vorschriften dieses Gesetzes jedoch nach MalRRgabe des Artikels 12 Absatz 2
Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angewandt, so kdnnen nach Absatz 1 ausge-
tauschte Informationen auch fiir die Anwendung dieses Gesetzes verwendet werden.

(4) Informationen, die das Bundeskartellamt nach Absatz 1 erhalten hat, kénnen
zum Zweck der Verhangung von Sanktionen gegen nattrliche Personen nur als Be-
weismittel verwendet werden, wenn das Recht der Ubermitteinden Behdrde ahnlich
geartete Sanktionen in Bezug auf Verstol3e gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union vorsieht. Falls die Voraussetzungen
des Satzes 1 nicht erfillt sind, ist eine Verwendung als Beweismittel auch dann még-
lich, wenn die Informationen in einer Weise erhobenworden sind, die hinsichtlich der
Wahrung der Verteidigungsrechte naturlicher Personen das gleiche Schutzniveau wie
nach dem fir das Bundeskartellamt geltenden Recht gewahrleistet. Das Beweisver-
wertungsverbot nach Satz 1 steht einer Verwendung der Beweise gegen juristische
Personen oder Personenvereinigungen nicht entgegen. Die Beachtung verfassungs-
rechtlich begriindeter Verwertungsverbote bleibt unberuhrt.

8 50e
Sonstige Zusammenarbeit mit auslandischen Wettbewerbsbehorden

(1) Das Bundeskartellamt hat die in § 50d Absatz 1 genannten Befugnisse auch
in anderen Fallen, in denen es zum Zweck der Anwendung kartellrechtlicher Vor-
schriften mit der Européaischen Kommission oder den Wettbewerbsbehotrden anderer
Staaten zusammenarbeitet.

(2) Das Bundeskartellamt darf Informationen nach 8 50d Absatz 1 nur unter dem
Vorbehalt Ubermitteln, dass die empfangende Wettbewerbsbehorde

1. die Informationen nur zum Zweck der Anwendung kartellrechtlicher Vorschriften
sowie in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand als Beweismittel verwendet,
fur den sie das Bundeskartellamt erhoben hat, und

2. den Schutz vertraulicher Informationen wahrt und diese nur an Dritte Ubermittelt,
wenn das Bundeskartellamt der Ubermittlung zustimmt; das gilt auch fur die Of-
fenlegung von vertraulichen Informationen in Gerichts- oder Verwaltungsverfah-
ren.

Vertrauliche Angaben, einschliel3lich Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, aus
Verfahren der Zusammenschlusskontrolle dirfen durch das Bundeskartellamt nur
mit Zustimmung des Unternehmens Ubermittelt werden, das diese Angaben vor-
gelegt hat.
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(3) Die Regelungen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen sowie Amts- und
Rechtshilfeabkommen bleiben unberihrt.

§ 50f

Zusammenarbeit mit anderen Behdrden

(1) Die Kartellbehorden, Regulierungsbehdrden, die oder der Bundesbeauftragte
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit und die Landesbeauftragten fur Da-
tenschutz sowie die zustdndigen Behorden im Sinne des § 2 des EG-
Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetzes konnen unabhangig von der jeweils g e-
wahlten Verfahrensart untereinander Informationen einschlie3lich personenbezog e-
ner Daten und Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse austauschen, soweit dies zur Er-
flllung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich ist, sowie diese in ihren Verfahren ver-
werten. Beweisverwertungsverbote bleiben unberthrt.

(2) Die Kartellbehorden arbeiten im Rahmen der Erfullung ihrer Aufgaben mit
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, der Deutschen Bundesbank, den
zustandigen Aufsichtsbehérden nach § 90 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und
den Landesmedienanstalten sowie der Kommission zur Ermittlung der Konzentration
im Medienbereich zusammen. Die Kartellbehdrden tauschen mit den Landesmedie n-
anstalten und der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
gegenseitig Erkenntnisse aus, soweit dies fur die Erfullung ihrer jeweiligen Aufgaben
erforderlich ist; mit den tGbrigen in Satz 1 genannten Behodrden kdnnen sie entspre-
chend auf Anfrage Erkenntnisse austauschen. Dies gilt nicht

1. fur vertrauliche Informationen, insbesondere Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
se sowie

2. furInformationen, die nach § 50d oder nach Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr.
1/2003 erlangt worden sind.

Satz 2 und 3 Nummer 1 lassen die Regelungen des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes sowie des Gesetzes Uber den Wertpapierhandel tber die
Zusammenarbeit mit anderen Behorden unberihrt.

(3) Das Bundeskartellamt kann Angaben der an einem Zusammenschluss bete i-
ligten Unternehmen, die ihm nach 8§ 39 Absatz 3 gemacht worden sind, an andere
Behorden tbermitteln, soweit dies zur Verfolgung der in 8 4 Absatz 1 Nummer 1 und
8§ 5 Absatz 2 des AulRenwirtschaftsgesetzes genannten Zwecke erforderlich ist. Bei
Zusammenschliissen mit gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne des Artikels 1 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen in ihrer jeweils geltenden Fassung
steht dem Bundeskartellamt die Befugnis nach Satz 1 nur hinsichtlich solcher Anga-
ben zu, welche von der Européaischen Kommission nach Artikel 4 Absatz 3 dieser
Verordnung verdffentlicht worden sind.*

25. Das bisherige Kapitel 2 von Teil 2 wird zu Kapitel 3.

26. Teil 3, Kapitel 1 wird wie folgt gefasst:
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.Kapitel 1

Verwaltungssachen

Abschnitt 1

Verfahren vor den Kartellbehdrden

§ 54
Einleitung des Verfahrens, Beteiligte, Beteiligtenfahigkeit

(1) Die Kartellbehorde leitet ein Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag ein.
Die Kartellbehtrde kann auf entsprechendes Ersuchen zum Schutz eines Beschwer-
defuhrers ein Verfahren von Amts wegen einleiten. Soweit sich nicht aus den beson-
deren Bestimmungen dieses Gesetzes Abweichungen ergeben, sind flir das Verfah-
ren die allgemeinen Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden.

(2) An dem Verfahren vor der Kartellbehtrde sind beteiligt,
1. wer die Einleitung eines Verfahrens beantragt hat;

2. Kartelle, Unternehmen, Wirtschafts- oder Berufsvereinigungen, gegen die sich
das Verfahren richtet;

3. Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung
erheblich berthrt werden und die die Kartellbehtdrde auf ihren Antrag zu dem
Verfahren beigeladen hat; Interessen der Verbraucherzentralen und anderer
Verbraucherverbande, die mit 6ffentlichen Mitteln geférdertwerden, werden auch
dann erheblich berihrt, wenn sich die Entscheidung auf eine Vielzahl von Ver-
brauchern auswirkt und dadurch die Interessen der Verbraucher insgesamt er-
heblich beruhrt werden;

4. inden Fallen des § 37 Absatz 1 Nummer 1 oder 3 auch der VeraulRerer.

(3) An Verfahren vor obersten Landesbehdrden ist auch das Bundeskartellamt
beteiligt.

(4) Fahig, am Verfahren vor der Kartellbehdrde beteiligt zu sein, sind aul3er na-
turlichen und juristischen Personen auch nichtrechtsfahige Personenvereinigungen.

§ 55

Vorabentscheidung Gber Zustandigkeit

(1) Macht ein Beteiligter die ortliche oder sachliche Unzustandigkeit der Kartell-
behorde geltend, so kann die Kartellbehérde tber die Zustéandigkeit vorab entschei-
den. Die Verfugung kann selbstandig mit der Beschwerde angefochten werden; die
Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.



-23- Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

(2) Hat ein Beteiligter die Ortliche oder sachliche Unzustandigkeit der Kartellbe-
hdrde nicht geltend gemacht, so kann eine Beschwerde nichtdarauf gestutzt werden,
dass die Kartellbehorde ihre Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.

§ 56

Anhorung, Akteneinsicht, mindliche Verhandlung

(1) Die Kartellbehorde hat den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Uber die Form einer Anhdrung entscheidet die Kartellbehdrde nach pflichtge-
maflRem Ermessen. Die Kartellbehérde kann die Anhérung auch mindlich durchfi h-
ren, wenn die Umstande des Falles dies erfordern.

(2) Vertretern der von dem Verfahren beriihrten Wirtschaftskreise kann die Kar-
tellbehorde in geeigneten Fallen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(3) Die Beteiligten kdnnen bei der Kartellbehérde die das Verfahren betreffe n-
den Akten einsehen, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung
ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist. Die Einsicht erfolgt durch Ubersendung
von Kopien aus der Verfahrensakte, durch Ausdruck der betreffenden Teile der Ver-
fahrensakte oder durch Ubersendung entsprechender elektronischer Dokumente an
den Beteiligten auf seine Kosten.

(4) Die Behorde hat die Einsicht in die Unterlagen zu versagen, soweit dies aus
wichtigen Grinden, insbesondere zur Sicherstellung der ordnungsgemal3en Erflllung
der Aufgaben der Behdrde sowie zur Wahrung des Geheimschutzes oder von Be-
triebs- oder Geschéaftsgeheimnissen oder sonstigen schutzwiirdigen Interessen des
Betroffenen, gebotenist. In Entwirfe zu Entscheidungen, die Arbeiten zu ihrer Vorbe-
reitung und die Dokumente, die Abstimmungen betreffen, wird Akteneinsicht nicht
gewahrt.

(5) Die Kartellbehorde kann Dritten Auskiinfte aus den ein Verfahren betreffen-
den Akten erteilen oder Einsicht in diese gewahren, soweit diese hierfur ein berech-
tigtes Interesse darlegen. Absatz 4 gilt sinngemalf3. Soweit die Akteneinsicht oder die
Auskunft der Erhebung eines Schadensersatzanspruchs wegen eines Verstol3es
nach § 33 Absatz 1 oder der Vorbereitung dieser Erhebung dienen soll, ist sie auf
Einsicht in Entscheidungen nach § 32 bis 8§ 32d sowie § 60 begrenzt.

(6) Die Kartellbehdrde kann von den Beteiligten sowie von Dritten verlangen, mit
Ubersendung von Anmeldungen, Stellungnahmen, Unterlagen oder sonstigen Aus-
kunften oder im Anschluss an die Ubersendung auf die in Absatz 4 genannten Ge-
heimnisse hinzuweisen und diese in den Unterlagen entsprechend kenntlich zu ma-
chen. Erfolgt dies trotz entsprechenden Verlangens nicht, kann die Kartellbehérde
von der Zustimmung zur Offenlegung im Rahmen der Gewahrung von Akteneinsicht
ausgehen.

(7) Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen kann die Kartellbehérde
eine offentliche mundliche Verhandlung durchfihren. Fur die Verhandlung oder fir
einen Teil davon ist die Offentlichkeit auszuschlieRen, wenn sie eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung, insbesondere der Staatssicherheit, oder die Gefahrdung eines
wichtigen Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses besorgenlasst. In den Fallen des §
42 hat das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie eine offentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren; mit Einverstandnis der Beteiligten kann ohne mindliche
Verhandlung entschieden werden. In der offentlichen mindlichen Verhandlung hat
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die Monopolkommission in den Féllen des 8§ 42 das Recht, gehort zu werden und die
Stellungnahme, die sie nach § 42 Absatz 5 erstellt hat, zu erlautern.

(8) Die 88 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sind anzuwenden.

§ 57
Ermittlungen, Beweiserhebung

(1) Die Kartellbehorde kann alle Ermittlungen fihren und alle Beweise erheben,
die erforderlich sind.

(2) Fur den Beweis durch Augenschein, Zeugen und Sachverstandige sind 8
372 Absatz 1, 88 376, 377, 378, 380 bis 387, 390, 395 bis 397, 398 Absatz 1, 88 401,
402, 404, 4044, 406 bis 409, 411 bis 414 der Zivilprozessordnung sinngemaf anzu-
wenden; Haft darf nicht verhangt werden. Fir die Entscheidung tiber die Beschwerde
ist das Oberlandesgericht zustandig.

(3) Uber die Zeugenaussage soll eine Niederschrift aufgenommen werden, die
von dem ermittelnden Mitglied der Kartellbehtrde und, wenn ein Urkundsbeamter zu-
gezogen ist, auch von diesem zu unterschreiben ist. Die Niederschrift soll Ort und
Tag der Verhandlung sowie die Namen der Mitwirkenden und Beteiligten ersehen
lassen.

(4) Die Niederschrift ist dem Zeugen zur Genehmigung vorzulesen oder zur ei-
genen Durchsicht vorzulegen. Die erteilte Genehmigung ist zu vermerken und von
dem Zeugen zu unterschreiben. Unterbleibt die Unterschrift, so ist der Grund hierfar
anzugeben.

(5) Beider Vernehmung von Sachverstandigen sind die Bestimmungen der Ab-
satze 3 und 4 entsprechend anzuwenden.

(6) Die Kartellbehorde kann das Amtsgericht um die Beeidigung von Zeugen er-
suchen, wenn sie die Beeidigung zur Herbeifihrung einer wahrheitsgemafen Aussa-
ge fur notwendig erachtet. Uber die Beeidigung entscheidet das Gericht.

§ 58

Beschlagnahme

(1) Die Bediensteten der Kartellbehtrde kdnnen Gegenstande, die als Beweis-
mittel fur die Ermittlung von Bedeutung sein kdnnen, beschlagnahmen. Die Be-
schlagnahme ist dem davon Betroffenen unverziglich bekannt zu machen.

(2) Die Kartellbehorde soll binnen drei Tagen die gerichtliche Bestatigung bei
dem Amtsgericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, beantragen, wenn bei der Be-
schlagnahme weder der davon Betroffene noch ein erwachsener Angehdriger anwe-
send war oder wenn der Betroffene und im Falle seiner Abwesenheit ein erwachsener
Angehdoriger des Betroffenen gegen die Beschlagnahme ausdriicklich Widerspruch
erhoben hat.

(3) Der Betroffene kann gegen die Beschlagnahme jederzeit die richterliche Ent-
scheidung nachsuchen. Hieriiber ist er zu belehren. Uber den Antrag entscheidet das
nach Absatz 2 zustéandige Gericht.
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(4) Gegen die richterliche Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Die 88 306
bis 310 und 311a der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

§ 59

Auskunftsverlangen

(1) Soweit es zur Erfullung der in diesem Gesetz der Kartellbehdrde Ubertrage-
nen Aufgaben erforderlichist, kann die Kartellbehorde bis zum Eintritt der Bestand s-
kraftihrer Entscheidung von Unternehmen und Unternehmensvereinigungen die Er-
teilung von Auskiinften sowie die Herausgabe von Unterlagen verlangen. Die Unter-
nehmen und Unternehmensvereinigungen sind verpflichtet, diese innerhalb einer an-
gemessenen Frist zu erteilen oder herauszugeben. Die Verpflichtung erstreckt sich
auf alle Informationen und Unterlagen, die dem Unternehmen oder der Unterneh-
mensvereinigung zugéanglich sind. Dies umfasst auch allgemeine Marktstudien, die
der Einschéatzung oder Analyse der Wettbewerbsbedingungen oder der Marktlage
dienen und sich im Besitz des Unternehmens oder der Unternehme nsvereinigung be-
finden. Die Kartellbehdrde kann vorgeben, in welcher Form die Auskinfte zu erteilen
sind; insbesondere kann sie vorgeben, dass eine Internetplattform zur Eingabe der
Informationen verwendet werden muss. Vertreter des Unternehmens oder der Unter-
nehmensvereinigung kdnnen von der Kartellbehdrde zu einer Befragung bestellt wer-
den. Gegenuber juristischen Personen sowie Personenvereinigungen, die keine Un-
ternehmen oder Unternehmensvereinigungen sind, gelten die Sétze 1 bis 6 entspre-
chend.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und ihre Vertretung, sowie bei juristischen
Personen und Personenvereinigungen auch die zur Vertretung berufenen Personen
sind verpflichtet, die verlangten Auskinfte im Namen des Unternehmens, der Unter-
nehmensvereinigung oder der juristischen Person oder Personenvereinigung zu ertei-
len und die verlangten Unterlagen herauszugeben. Gegentiber der Kartellbehorde ist
eine fur die Erteilung der Auskiinfte verantwortliche Leitungsperson zu benennen.

(3) Das Auskunftsverlangen muss verhaltnismalfig sein. Es darf den Adressaten
nicht zum Gestandnis einer Straftat, einer Ordnungswidrigkeit oder einer Zuwider-
handlung gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes oder gegen Artikel 101 oder 102 des
Vertrages uUber die Arbeitsweise der Européaischen Union zwingen. Sowelit nattrliche
Personen aufgrund von Auskunftsverlangen nach Absatz 1 und 2 zur Mitwirkung in
Form der Erteilung von Auskinften oder der Herausgabe von Unterlagen verpflichtet
sind, mussen sie, falls die Informationserlangung auf andere Weise wesentlich er-
schwert oder nicht zu erwarten ist, auch Tatsachen offenbaren, die geeignet sind, ei-
ne Verfolgung wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit herbeizufiihren.
Jedoch darf eine Auskunft, die die naturliche Person gemaf inrer Verpflichtung nach
Absatz 1 und 2 erteilt, in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach diesem
Gesetz oder dem Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten nur mit Zustimmung der betref-
fenden naturlichen Person gegen diese oder einen in § 52 Absatz 1 der Strafpro-
zessordnung bezeichneten Angehdrigen verwendet werden.

(4) Absatz 1 Satz 1 bis 6 und Absatz 3 Satz 1 gelten entsprechend fir Aus-
kunftsverlangen, die an natirliche Personen gerichtet werden. Insoweit ist § 55 der
Strafprozessordnung entsprechend anzuwenden, es sei denn, dass die Auskunft nur
die Gefahr der Verfolgung im kartellbehordlichen Bul3geldverfahren begriindet und
die Kartellbehorde der natirlichen Person im Rahmen ihres pflichtgemal3en Erme s-
sens eine Nichtverfolgungszusage erteilt hat.
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(5) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie oder die oberste Lande s-
behdrde fordern die Auskunft durch schriftliche Einzelverfigung, das Bundeskartell-
amt fordert sie durch Beschluss an. Darin sind die Rechtsgrundlage, der Gegenstand
und der Zweck des Auskunftsverlangens anzugeben und eine angemessene Frist zur
Erteilung der Auskunft zu bestimmen.

8§ 59a
Prufung von geschaéftlichen Unterlagen

(1) Soweit es zur Erfullung der in diesem Gesetz der Kartellbehdrde Ubertrage-
nen Aufgaben erforderlichist, kann die Kartellbehdrde bis zum Eintritt der Bestands-
kraft ihnrer Entscheidung bei Unternehmen und Unternehmensvereinigungen innerhalb
der Ublichen Geschéaftszeiten die geschéaftlichen Unterlagen einsehen und prifen.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und ihre Vertretung, sowie bei juristischen
Personen, Gesellschaften und nicht rechtsfahigen Vereinen auch die zur Vertretung
berufenen Personen sind verpflichtet, die geschaftlichen Unterlagen zur Einsichtnah-
me und Prifung vorzulegen und die Prifung dieser geschaftlichen Unterlagen sowie
das Betreten von Geschaftsraumen und -grundstiicken zu dulden.

(3) Personen, die von der Kartellbehtérde mit der Vornahme von Prifungen be-
auftragt werden, dirfen die R&ume der Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen betreten. Das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes wird insofern
eingeschrankt.

(4) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie oder die oberste Lande s-
behdrde ordnen die Prufung durch schriftliche Einzelverfigung, das Bundeskartellamt
ordnet sie durch Beschluss mit Zustimmung des Prasidenten an. In der Anordnung
sind Zeitpunkt, Rechtsgrundlage, Gegenstand und Zweck der Prufung anzugeben.

8 59b
Durchsuchungen

(1) Zur Erfullung der ihrin diesem Gesetz Ubertragenen Aufgaben kann die Kar-
tellbehérde Geschaftsraume, Wohnungen, Grundstiicke und Sachen durchsuchen,
wenn zu vermuten ist, dass sich dort Unterlagen befinden, die die Kartellbehtrde
nach den 88 59, 59a einsehen, prifen oder herausverlangen darf. Das Grundrecht
des Artikels 13 des Grundgesetzes wird insofern eingeschréankt.

(2) Durchsuchungen kdnnen nur auf Anordnung des Amtsrichters, in dessen
Bezirk die Kartellbehdrde ihren Sitz hat, vorgenommen werden. Auf die Anfechtung
dieser Anordnung sind die 88 306 bis 310 und 311a der Strafprozessordnung ent-
sprechend anzuwenden. Bei Gefahr im Verzuge kdénnen die von der Kartellbehérde
mit der Durchsuchung beauftragten Personen wahrend der Geschaftszeit die erfor-
derlichen Durchsuchungen ohne richterliche Anordnung vornehmen.

(3) Die Bediensteten der Kartellbehtrde sowie von diesen erméachtigte oder be-
nannte Personen sind insbesondere befugt,

1. samtliche Bucher und Geschéftsunterlagen, unabhéngig davon, in welcher Form
sie vorhanden oder gespeichert sind, zu prifen und Zugang zu allen Informatio-
nen zu erlangen, die fir den von der Durchsuchung Betroffenen zugénglich sind,
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2. Dbetriebliche Raumlichkeiten, Bicher und Unterlagen jeder Art fur die Dauer und
in dem Ausmal} zu versiegeln, wie es fur den Zweck der Durchsuchung erforder-
lich ist und

3. beider Durchsuchung von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen von
allen Vertretern oder Mitarbeitern des Unternehmens oder der Unternehmen s-
vereinigung Informationen, die den Zugang zu Beweismitteln ermdéglichen kénn-
ten, sowie Erlauterungen zu Fakten oder Unterlagen, die mit dem Gegenstand
und dem Zweck der Durchsuchungin Verbindung stehen kdnnten, zu verlangen
und ihre Antworten zu Protokoll zu nehmen; das Verlangen muss unter ausdrtck-
lichem Hinweis auf die Pflicht zur Mitwirkung erfolgen und ist in das Protokoll auf-
zunehmen.

Soweit natlrliche Personennach Satz 1 Nummer 3 zur Mitwirkung in Form der Ertei-
lung von Informationen verpflichtet sind, miissen sie, falls die Informationserlangung
auf andere Weise wesentlich erschwert oder nichtzu erwarten ist, auch Tatsachen of-
fenbaren, die geeignet sind, eine Verfolgung wegen einer Straftat oder einer Ord-
nungswidrigkeit herbeizufihren. Jedoch darf eine Auskunft, die die natirliche Person
gemal ihrer Verpflichtung nach Satz 1 Nummer 3 erteilt, in einem Strafverfahren oder
in einem Verfahren nach diesem Gesetz oder dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkei-
ten nur mit Zustimmung der betreffenden nattrlichen Person gegen diese oder einen
in 8 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Angehdrigen verwendet wer-
den.

(4) An Ort und Stelle ist eine Niederschrift iber die Durchsuchung und ihr we-
sentliches Ergebnis aufzunehmen, aus der sich, falls keine richterliche Anordnunger-
gangen ist, auch die Tatsachen ergeben, die zur Annahme einer Gefahr im Verzuge
gefuhrt haben.

(5) Die 88 108 Absatz 1 und 110 der Strafprozessordnung gelten entsprechend.
Die Betroffenen haben die Durchsuchung zu dulden; diese Duldung kann im Falle der
Durchsuchung von GeschaftsrAumen sowie geschéftlich genutzten Grundsticken

und Sachen gegenuber Unternehmen und Unternehmensvereinigungen mit einem
Zwangsgeld entsprechend § 86a durchgesetzt werden.

8§60
Einstweilige Anordnungen

Die Kartellbehdrde kann bis zur endgultigen Entscheidung tber

1. eine Verfugung nach 8 31b Absatz 3, § 40 Absatz 2, § 41 Absatz 3 oder einen
Widerruf oder eine Anderung einer Freigabe nach § 40 Absatz 3a,

2. eine Erlaubnis nach § 42 Absatz 1, ihren Widerruf oder ihre Anderung nach § 42
Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 40 Absatz 3a,

3. eine Verfigung nach § 26 Absatz 4, § 30 Absatz 3 oder § 34 Absatz 1

einstweilige Anordnungen zur Regelung eines einstweiligen Zustandes treffen.



- 28 - Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

§61

Verfahrensabschluss, Begriindung der Verfiigung, Zustellung

(1) Verfugungen der Kartellbehdrde sind zu begrinden und mit einer Belehrung
Uber das zulassige Rechtsmittel den Beteiligten nach den Vorschriften des Verwal-
tungszustellungsgesetzes zuzustellen. 8§ 5 Absatz 4 des Verwaltungszustellungsge-
setzes und § 178 Absatz 1 Nummer 2 der Zivilprozessordnung sind auf Unternehmen
und Vereinigungen von Unternehmen sowie auf Auftraggeber im Sinne von § 98 ent-
sprechend anzuwenden. Verfigungen, die gegentber einem Unternehmen mit Sitz
aullerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ergehen, stellt die Kartellbehdrde
der im Inland anséssigen Person zu, die das Unternehmen dem Bundeskartellamt als
zustellungsbevollmachtigt benannt hat. Hat das Unternehmen keine zustellungsbe-
vollmachtigte Person benannt und ist bei Unternehmen oder Vereinigungen von Un-
ternehmen mit Sitz innerhalb der Europaischen Union keine Zustellung geman 8§ 50b
moglich oder verspricht diese keinen Erfolg, so stellt die Kartellbehtrde die Verfugun-
gen durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger zu.

(2) Soweit ein Verfahren nicht mit einer Verfigung abgeschlossen wird, die den
Beteiligten nach Absatz 1 zugestellt wird, ist seine Beendigung den Beteiligten schrift-
lich oder elektronisch mitzuteilen.

(3) Verfugungen der Kartellbehdrde nach 8 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3, §8 32
bis 32b und 32d sind im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Entscheidungen nach
§ 32c Absatz 1 kdnnen von der Kartellbehdrde bekannt gemacht werden.

§ 62
Gebuhrenpflichtige Handlungen

(1) Im Verfahren vor der Kartellbehtérde werden Kosten (Gebuhren und Ausla-
gen) zur Deckung des Verwaltungsaufwandes erhoben. Gebuhrenpflichtig sind (ge-
buhrenpflichtige Handlungen)

1. Anmeldungen nach § 31a Absatz 1 und § 39 Absatz 1; bei von der Européaischen
Kommission an das Bundeskartellamt verwiesenen Zusammenschliissen stehen
der Verweisungsantrag an die Europaische Kommission oder die Anmeldung bei
der Européischen Kommission der Anmeldung nach 8 39 Absatz 1 gleich;

2. Amtshandlungen auf Grund der 88 19a, 26, 30 Absatz 3, § 31b Absatz 1 und 3,
88 32 bis 32d, § 34 — auch in Verbindung mit den §8§ 50 bis 50f —, §§ 36, 39, 40,
41, 42 und 60;

3. Einstellungen des Entflechtungsverfahrens nach 8§ 41 Absatz 3;
4. Erteilung von beglaubigten Abschriften aus den Akten der Kartellbehdrde;

5. Gewahrung von Einsichtin kartellbehdrdliche Akten oder die Erteilung von Aus-
kunften daraus nach § 56 Absatz 5 oder nach 8§ 406e oder 475 der Strafprozess-
ordnung.

Daneben werden als Auslagen die Kosten der Veroffentlichungen, der offentlichen
Bekanntmachungen und von weiteren Ausfertigungen, Kopien und Ausziigen sowie
die in entsprechender Anwendung des Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetzes zu zahlenden Betrage erhoben. Auf die Gebuhr fir die Frei-
gabe oder Untersagung eines Zusammenschlusses nach § 36 Absatz 1 sind die Ge-
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bidhren fur die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach § 39 Absatz 1 anzurech-
nen.

(2) Die Hohe der Gebihren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen
Aufwand der Kartellbehdrde unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung,
die der Gegenstand der gebuhrenpflichtigen Handlung hat. Die GeblUhrensatze dir-
fen jedoch nicht Gbersteigen

1. 50 000 Euro in den Fallen der 88 36, 39, 40, 41 Absatz 3 und 4 und 8 42;

2. 25000 Euroin den Fallen des § 19a, des 31b Absatz 3, der 88 32 und 32b Ab-
satz 1 sowie der 8§ 32c Absatz 1, 32d, 34 und 41 Absatz 2 Satz 1 und 2;

3. 5000 Euro in den Féllen der Gewahrung von Einsicht in kartellbehdrdliche Akten
oder die Erteilung von Auskiinften daraus nach 8 56 Absatz 5 oder nach § 406e
oder 475 der Strafprozessordnung;

4. 5000 Euroin den Fallen von 8§ 26 Absatz1 und 2, 8§ 30 Absatz 3, § 31a Absatz 1
und 8§ 31b Absatz 1;

5. 17,50 Euro fur die Erteilung beglaubigter Abschriften (Absatz 1 Satz 2 Nummer
4);

6. sowie

a) in den Fallen des 8§ 40 Absatz 3a auch in Verbindung mit § 41 Absatz 2 Satz
3und § 42 Absatz 2 Satz 2 den Betrag fur die Freigabe, Befreiung oder Er-
laubnis,

b) 250 Euro fur Verfigungenin Bezug auf Vereinbarungen oder Beschlusse der
in § 28 Absatz 1 bezeichneten Art,

c) im Falle des 8 26 Absatz 4 den Betrag fur die Entscheidung nach § 26 Ab-
satz 1 (Nummer 4),

d) inden Fallen der 88 32a und 60 ein Funftel der Gebuhr in der Hauptsache.

Ist der personelle oder sachliche Aufwand der Kartellbehorde unter Berucksichtigung
des wirtschaftlichen Werts der gebUhrenpflichtigen Handlung im Einzelfall auRerge-
wohnlich hoch, kann die Gebuhr bis auf das Doppelte erhdht werden. Aus Grinden
der Billigkeit kann die unter Berticksichtigung der Satze 1 bis 3 ermittelte Gebuhr bis
auf ein Zehntel ermafigt werden.

(3) Zur Abgeltung mehrfacher gleichartiger Amtshandlungen oder gleichartiger
Anmeldungen desselben Gebuhrenschuldners kénnen Pauschgebiihrensatze, die

den geringen Umfang des Verwaltungsaufwandes bertcksichtigen, vorgesehen wer-
den.

(4) Gebuhren durfen nicht erhoben werden
1. fur mundliche und schriftliche Auskinfte und Anregungen;
2. wenn sie bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden waren;

3. indenFéallendes § 42, wenn die vorangegangene Verfligung des Bundeskartell-
amts nach 8§ 36 Absatz 1 oder 8§ 41 Absatz 3 aufgehoben worden ist.
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Nummer 1 findet keine Anwendung, soweit Auskiinfte aus einer kartellbehordlichen
Akte nach 8 56 Absatz5 oder nach § 406e oder 475 der Strafprozessordnung erteilt
werden.

(5) Wird ein Antrag zurickgenommen, bevor dartiber entschieden ist, so ist die
Halfte der Gebuhr zu entrichten. Das gilt auch, wenn die Anmeldung eines Zusam-
menschlusses zuriickgenommen wird, bevor ein Hauptprufverfahren eingeleitet wur-
de.

(6) Kostenschuldner ist

1. inden Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1, wer eine Anmeldung oder einen
Verweisungsantrag eingereicht hat;

2. inden Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2, wer durch einen Antrag oder ei-
ne Anmeldung die Tatigkeit der Kartellbehdrde veranlasst hat, oder derjenige,
gegen den eine Verfligung der Kartellbehdrde ergangen ist;

3. inden Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 3, wer nach 8 39 Absatz 2 zur An-
meldung verpflichtet war;

4. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 4, wer die Herstellung der Abschrif-
ten veranlasst hat;

5. inden Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 5, wer die Gewahrung von Einsicht
in kartellbehdrdliche Akten oder die Erteilung von Auskinften daraus nach § 56
Absatz 5 oder nach 8§ 406e oder 475 der Strafprozessordnung beantragt hat.

Kostenschuldnerist auch, wer die Zahlung der Kosten durch eine vor der Kartellb e-
hérde abgegebene oder ihr mitgeteilte Erklarung tbernommen hat oder wer fur die
Kostenschuld eines anderen kraft Gesetzes haftet. Mehrere Kostenschuldner haften
als Gesamtschuldner.

(7) Der Anspruch auf Zahlung der Gebuhren verjahrt in vier Jahren nach der
Gebuhrenfestsetzung. Der Anspruch auf Erstattung der Auslagen verjahrt in vier Jah-
ren nach ihrer Entstehung.

(8) Die Bundesregierungwird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, die Gebiihrensatze und die Erhebung der Gebu h-
ren vom Kostenschuldner in Durchfiihrung der Vorschriften der Absétze 1 bis 6 sowie
die Erstattung von Auslagen nach Absatz 1 Satz 3 zu regeln. Sie kann dabei auch
Vorschriften Uber die Kostenbefreiung von juristischen Personen des offentlichen
Rechts, tUber die Verjahrung sowie Uber die Kostenerhebung treffen.

(9) Durch Rechtsverordnung der Bundesregierung, die der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, wird das Nahere Uber die Erstattung der durch das Verfahren
vor der Kartellbehtdrde entstehenden Kosten nach den Grundsatzen des 8§ 71 be-
stimmt.
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Abschnitt 2

Gemeinsame Bestimmungen flr Rechtsbehelfsverfahren

§ 63
Beteiligte am Rechtsbehelfsverfahren, Beteiligtenfahigkeit
(1) Am Rechtsbehelfsverfahren sind beteiligt

1. der Rechtsbehelfsfihrer,

2. die Kartellbehorde, deren Verfigung angefochten wird,

3. Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung
erheblich berthrt werden und die die Kartellbehérde auf ihren Antrag zu dem
Verfahren beigeladen hat.

(2) Richtet sich der Rechtsbehelf gegen eine Verfliigung einer obersten Lande s-
behorde oder einen Beschluss des Beschwerdegerichts, der eine solche Verfligung

betrifft, ist auch das Bundeskartellamt an dem Verfahren beteiligt.

(3) Fahig, am Rechtsbehelfsverfahren beteiligt zu sein, sind aul3er natirlichen
und juristischen Personen auch nichtrechtsfahige Personenvereinigungen.

§ 64
Anwaltszwang
Die Beteiligten mussen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten ver-

treten lassen. Die Kartellbehérde kann sich durch ein Mitglied der Behdrde vertreten
lassen.

§ 65

Mundliche Verhandlung
(1) Das Gericht entscheidet tber die Beschwerde und die Rechtsbeschwerde
auf Grund mundlicher Verhandlung; mit Einverstandnis der Beteiligten kann ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden.
(2) Sind die Beteiligten in dem Verhandlungstermin trotz rechtzeitiger Benach-

richtigung nicht erschienen oder gehorig vertreten, so kann gleichwohl in der Sache
verhandelt und entschieden werden.

8 66
Aufschiebende Wirkung

(1) Rechtsbehelfe haben aufschiebende Wirkung, soweit durch die angefochte-
ne Verfugung
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1. eine Verfugung nach § 26 Absatz 4, § 30 Absatz 3, 8 31b Absatz 3, § 32 Absatz
2a Satz 1 oder 8§ 34 Absatz 1 getroffen oder

2. eine Erlaubnis nach § 42 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 40 Absatz 3a wi-
derrufen oder geandert wird,

oder soweit der angefochtene Beschluss des Beschwerdegerichts eine solche Verfi-
gung betrifft.

(2) Wird eine Verfiigung, durch die eine einstweilige Anordnung nach § 60 ge-
troffen wurde, angefochten, so kann das Gericht im Rechtsbehelfsverfahren anord-
nen, dass die angefochtene Verfligung ganz oder teilweise erst nach Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens in Kraft tritt. Die Anordnung kann jederzeit aufgehoben oder
geandert werden.

§ 67
Anordnung der sofortigen Vollziehung

(1) Die Kartellbehorde kann in den Fallen des 8§ 66 Absatz 1 die sofortige Voll-
ziehung der Verfugung anordnen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder im tber-
wiegenden Interesse eines Beteiligten geboten ist.

(2) Die Anordnung nach Absatz 1 kann bereits vor der Einreichung der Be-
schwerde getroffen werden.

(3) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Anordnung nach Absatz 1 nicht vorgelegen haben
oder nicht mehr vorliegen oder

2. ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der angefochtenen Verfligung bestehen
oder

3. die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige, nicht durch tberwiegende 6f-
fentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hétte.

In den Fallen, in denen der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat, kann die
Kartellbehdrde die Vollziehung aussetzen; die Aussetzung soll erfolgen, wenn die Vo-
raussetzungen des Satzes 1 Nummer 3 vorliegen. Das Gericht der Hauptsache kann
auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen, wenn die Vo-
raussetzungen des Satzes 1 Nummer 2 oder 3 vorliegen. Hat ein Dritter einen
Rechtsbehelf gegen eine Verfliigung nach § 40 Absatz 2 eingelegt, ist der Antrag des
Dritten auf Erlass einer Anordnung nach Satz 3 nur zulassig, wenn dieser geltend
macht, durch die Verfligung in seinen Rechten verletzt zu sein.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 Satz 1 oder 3 ist schon vor Einreichung der Be-
schwerde zulassig. Die Tatsachen, auf die der Antrag gestitzt wird, sind vom Antrag-
steller glaubhaft zu machen. Ist die Verflgung im Zeitpunkt der Entscheidung schon
vollzogen, kann das Gericht auch die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Die Wie-
derherstellung und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung kénnen von der Leis-
tung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen abhangig gemacht werden. Sie
kénnen auch befristet werden.
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(5) Beschliisse Uber Antrage nach Absatz 3 kdnnen jederzeit gedndertoder auf-
gehoben werden.

§ 68

Einstweilige Anordnungen im Rechtsbehelfsverfahren

8 60 gilt fir Rechtsbehelfsverfahren entsprechend. Dies gilt nicht fir die Falle des
8 67. Fur den Erlass einstweiliger Anordnungen im Rechtsbehelfsverfahren ist das
Gericht der Hauptsache zustandig.

§ 69

Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

(1) Aufdie Ruge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Betei-
ligten ist das Verfahren fortzufiihren, wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht
gegeben ist und

2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehor in entschei-
dungserheblicher Weise verletzt hat.

Gegen eine der Endentscheidung vorausgehende Entscheidung findet die Rlge nicht
statt.

(2) Die Ruge ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung
des rechtlichen Gehdrs zu erheben; der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist glaubhaft
zu machen. Nach Ablauf eines Jahres seit Bekanntgabe der angegriffenen Entschei-
dung kann die Ruge nicht mehr erhoben werden. Formlos mitgeteilte Entscheidungen
gelten mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Die Rige
ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschétftsstelle bei dem
Gericht zu erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird. Die Riige muss die an-
gegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen der in Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 genannten Voraussetzungen darlegen.

(3) Den ubrigen Beteiligten ist, soweit erforderlich, Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

(4) Ist die RUge nicht statthaft oder nichtin der gesetzlichen Form oder Frist er-
hoben, so ist sie als unzulassig zu verwerfen. Ist die Rlge unbegriindet, weist das
Gericht sie zurtick. Die Entscheidung ergeht durch unanfechtbaren Beschluss. Der
Beschluss soll kurz begriindet werden.

(5) Ist die Ruge begrundet, so hilft inr das Gericht ab, indem es das Verfahren
fortfUhrt, soweit dies aufgrund der Rlge geboten ist. Das Verfahren wird in die Lage
zurtickversetzt, in der es sich vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung befand.
Im schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des Schlusses der mundlichen Verhand-
lung der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden kdnnen. Fur den Aus-
spruch des Gerichts ist 8 343 der Zivilprozessordnung anzuwenden.

(6) 8149 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend an-
zuwenden.
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§70

Akteneinsicht

(1) Diein §63 Absatz1 Nummer 1 und 2 und Absatz 2 bezeichneten Beteiligten
kénnen die Akten des Gerichts einsehen und sich durch die Geschaftsstelle auf ihre
Kosten Ausfertigungen, Auszuge und Abschriften erteilen lassen. 8 299 Absatz 3 der
Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(2) Einsichtin Vorakten, Beiakten, Gutachten und Auskinfte ist nur mit Zustim-
mung der Stellen zulassig, denen die Akten gehoéren oder die die AuRerung eingeholt
haben. Die Kartellbehtrde hat die Zustimmung zur Einsicht in die ihr gehdrigen Unter-
lagen zu versagen, soweit dies aus wichtigen Grunden, insbesondere zur Wahrung
von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen, geboten ist. Wird die Einsicht abgelehnt
oder ist sie unzulassig, dirfen diese Unterlagen der Entscheidung nur insoweit zu-
grunde gelegt werden, als ihr Inhalt vorgetragen worden ist. Das Gericht kann die Of-
fenlegung von Tatsachen oder Beweismitteln, deren Geheimhaltung aus wichtigen
Grunden, insbesondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen,
verlangt wird, nach Anhdrung des von der Offenlegung Betroffenen durch Beschluss
anordnen, soweit es fur die Entscheidung auf diese Tatsachen oder Beweismittel an-
kommt, andere Mdglichkeiten der Sachaufklarung nicht bestehen und nach Abwa-
gung aller Umstande des Einzelfalles die Bedeutung der Sache fur die Sicherung des
Wettbewerbs das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung Uberwiegt. Der
Beschluss ist zu begriinden. In dem Verfahren nach Satz 4 muss sich der Betroffene
nicht anwaltlich vertreten lassen.

(3) Denin 8§ 63 Absatz 1 Nummer 3 bezeichneten Beteiligten kann das Gericht
nach Anhorung des Verfugungsberechtigten Akteneinsicht in gleichem Umfang ge-
wahren.

§71

Kostentragung und -festsetzung

Das Gericht kann anordnen, dass die Kosten, die zur zweckentsprechenden Er-
ledigung der Angelegenheit notwendig waren, von einem Beteiligten ganz oder teil-
weise zu erstatten sind, wenn dies der Billigkeit entspricht. Hat ein Beteiligter Kosten
durch ein unbegrindetes Rechtsmittel oder durch grobes Verschulden veranlasst, so
sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Im Ubrigen gelten die Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung Uber das Kostenfestsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung
aus Kostenfestsetzungsbeschliissen entsprechend.

§72

Geltung von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Zivilprozessor d-
nung

Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten entsprechend

1. die Vorschriften der 88 169 bis 201 des Gerichtsverfassungsgesetzes lber Of-
fentlichkeit, Sitzungspolizei, Gerichtssprache, Beratung und Abstimmung sowie
Uber den Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren;
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2. die Vorschriften der Zivilprozessordnung tiber AusschlieRung und Ablehnung ei-
nes Richters, Uber Prozessbevollmachtigte und Beistande, tber die Zustellung
von Amts wegen, uber Ladungen, Termine und Fristen, Uber die Anordnung des
personlichen Erscheinens der Parteien, Uber die Verbindung mehrerer Prozesse,
Uber die Erledigung des Zeugen- und Sachverstandigenbeweises sowie tUber die
sonstigen Arten des Beweisverfahrens, Giber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung einer Frist sowie tUber den elektronischen Rechts-
verkehr.

Abschnitt 3

Beschwerde

8§73
Zulassigkeit, Zustandigkeit

(1) Gegen Verfugungen der Kartellbehérde ist die Beschwerde zulassig. Sie
kann auch auf neue Tatsachen und Beweismittel gestitzt werden.

(2) Die Beschwerde steht den am Verfahren vor der Kartellbehtdrde Beteiligten
(8 54 Absatz 2 und 3) zu. Gegen eine Verfiigung, durch die eine Erlaubnis nach § 42
erteilt wird, steht die Beschwerde einem Dritten nur zu, wenn er geltend macht, durch
die Verfigung in seinen Rechten verletzt zu sein.

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unterlassung einer beantragten Verfu-
gung der Kartellbehdrde zulassig, auf deren Vornahme der Antragsteller ein Recht zu
haben behauptet. Als Unterlassung gilt es auch, wenn die Kartellbehdrde den Antrag
auf Vornahme der Verfiigung ohne zureichenden Grund in angemessener Frist nicht
beschieden hat. Die Unterlassung ist dann einer Ablehnung gleichzuachten.

(4) Uber die Beschwerde entscheidet das fir den Sitz der Kartellbehorde zu-
standige Oberlandesgericht, in den Fallen der 88 35 bis 42 das fur den Sitz des Bun-
deskartellamts zustandige Oberlandesgericht, und zwar auch dann, wenn sich die
Beschwerde gegen eine Verfuigung des Bundesministeriums fur Wirtschatft und Ener-
gie richtet. 8 36 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Fur Streitigkeiten Gber
Entscheidungen des Bundeskartellamts, die die freiwillige Vereinigung von Kranke n-
kassen nach 8§ 172a des Funften Buches Sozialgesetzbuch betreffen, gilt § 202 Satz
3 des Sozialgerichtsgesetzes.

§74

Frist und Form

(1) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat bei der Kartellbehor-
de, deren Verfiigung angefochten wird, schriftlich einzureichen. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der Verfigung der Kartellbehdrde. Es gentgt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

(2) Ergeht auf einen Antrag keine Verfigung (8 73 Absatz 3 Satz 2), so ist die
Beschwerde an keine Frist gebunden.
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(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der ange-
fochtenen Verfligung zu begriinden. Im Fall des Absatzes 2 betragt die Frist einen
Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde. Die Frist kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden.

(4) Die Beschwerdebegrindung muss enthalten

1. die Erklarung, inwieweit die Verfligung angefochten und ihre Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt.

(5) Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein; dies gilt nicht fir Beschwerden der Kartellboehorden.

8§75
Untersuchungsgrundsatz
(1) Das Beschwerdegericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen.

(2) Der oder die Vorsitzende hat darauf hinzuwirken, dass Formfehler beseitigt,
unklare Antrage erlautert, sachdienliche Antrage gestellt, ungenltigende tatsachliche
Angaben ergéanzt, ferner alle fur die Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts
wesentlichen Erklarungen abgegeben werden.

(3) Das Beschwerdegericht kann den Beteiligten aufgeben, sich innerhalb einer
zu bestimmenden Frist Uber aufklarungsbedurftige Punkte zu aul3ern, Beweismittel zu
bezeichnen und in ihren Handen befindliche Urkunden sowie andere Beweismittel
vorzulegen. Bei Versaumung der Frist kann nach Lage der Sache ohne Berticksichti-
gung der nicht beigebrachten Beweismittel entschieden werden.

(4) Wird die Anforderung nach § 59 Absatz 5 oder die Anordnung nach 8§ 59a
Absatz 4 mit der Beschwerde angefochten, hat die Kartellbehdrde die tatséachlichen
Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. § 294 Absatz 1 der Zivilprozessordnung findet
Anwendung. Eine Glaubhaftmachung ist nicht erforderlich, soweit 8 20 voraussetzt,
dass Unternehmen von Unternehmen in der Weise abhé&ngig sind, dass ausreichende
und zumutbare Ausweichmdglichkeiten nicht bestehen.

§76

Beschwerdeentscheidung

(1) Das Beschwerdegericht entscheidetdurch Beschluss nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Der Beschluss darf
nur auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt werden, zu denen die Beteiligten sich
auRern konnten. Das Beschwerdegericht kann hiervon abweichen, soweit Beigelad e-
nen aus wichtigen Grinden, insbesondere zur Wahrung von Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen, Akteneinsicht nicht gewahrt und der Akteninhalt aus diesen
Grinden auch nicht vorgetragen worden ist. Dies gilt nicht fir solche Beigeladene,
die an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung
auch ihnen gegentiber nur einheitlich ergehen kann.



- 37 - Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

(2) Halt das Beschwerdegericht die Verfligung der Kartellbehdrde fir unzuléassig
oder unbegriindet, so hebt es sie auf. Hat sich die Verfigung vorher durch Zurick-
nahme oder auf andere Weise erledigt, so sprichtdas Beschwerdegericht auf Antrag
aus, dass die Verfiigung der Kartellbehérde unzuldssig oder unbegrindet gewesen
ist, wenn der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat.

(3) Hat sich eine Verfugung nach den 88 32 bis 32b oder § 32d wegen nachtrag-
licher Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse oder auf andere Weise erledigt, so
spricht das Beschwerdegericht auf Antrag aus, ob, in welchem Umfang und bis zu
welchem Zeitpunkt die Verfigung begrindet gewesen ist.

(4) Halt das Beschwerdegericht die Ablehnung oder Unterlassung der Verfi-
gung fur unzulassig oder unbegriindet, so spricht es die Verpflichtung der Kartellbe-
horde aus, die beantragte Verfigung vorzunehmen.

(5) Die Verfigung ist auch dann unzulédssig oder unbegrindet, wenn die Kartell-
behorde von ihnrem Ermessen fehlsamen Gebrauch gemacht hat, insbesondere wenn
sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten oder durch die Ermes-
sensentscheidung Sinn und Zweck dieses Gesetzes verletzt hat. Die Wirdigung der
gesamtwirtschaftlichen Lage und Entwicklung ist hierbei der Nachprifung des Ge-
richts entzogen.

(6) Der Beschluss ist zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung den
Beteiligten zuzustellen.

Abschnitt 4

Rechtsbeschwerde und Nichtzulassungsbeschwerde

8§77
Zulassung, absolute Rechtsbeschwerdegriinde

(1) Gegen Beschlusse der Oberlandesgerichte findetdie Rechtsbeschwerde an
den Bundesgerichtshof statt, wenn das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde zu-
gelassen hat. Fur Beschlisse des Landessozialgerichts in Streitigkeiten, die die frei-
willige Vereinigung von Krankenkassen nach § 172a des Funften Buches Sozialge-
setzbuch betreffen, gilt § 202 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes.

(2) Die Rechtsbeschwerde ist zuzulassen, wenn
1. eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung zu entscheiden ist oder

2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfordert.

(3) Uber die Zulassung oder Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist in der
Entscheidung des Oberlandesgerichts zu befinden. Die Nichtzulassung ist zu be-
grinden.

(4) Einer Zulassung zur Einlegung der Rechtsbeschwerde gegen Entscheidun-
gen des Beschwerdegerichts bedarf es nicht, wenn einer der folgenden Mangel des
Verfahrens vorliegt und gerigt wird:
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1. wenn das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmallig besetzt war,

2. wenn beider Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-
genheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. wenn einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. wenn ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrucklich oder stillschwe i-
gend zugestimmt hat,

5. wenn die Entscheidung auf Grund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist,
bei der die Vorschriften Gber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. wenn die Entscheidung nicht mit Griinden versehen ist.

8§78
Nichtzulassungsbeschwerde

(1) Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann von den am Beschwerde-
verfahren Beteiligten durch Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden.

(2) Uber die Nichtzulassungsbeschwerde entscheidet der Bundesgerichtshof
durch Beschluss, der zu begriinden ist. Der Beschluss kann ohne mindliche Ver-
handlung ergehen.

(3) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat
schriftlich bei dem Oberlandesgericht einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung
der angefochtenen Entscheidung.

(4) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung der Entscheidung des Beschwerdegerichts zu begriinden. Die Frist kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Bundesgerichtshofs verlangert werden. In
der Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde missen die Zulassungsgrinde des
8 77 Absatz 2 dargelegt werden.

(5) Die Nichtzulassungsbeschwerdeschrift und -begriindung missen durch ei-
nen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; dies gilt nicht fir Nichtzulassungsbeschwerden
der Kartellbehorden.

(6) Wird die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen, so wird die Entscheidung des
Oberlandesgerichts mit der Zustellung des Beschlusses des Bundesgerichtshofs
rechtskraftig. Wird die Rechtsbeschwerde zugelassen, so wird das Verfahren als
Rechtsbeschwerdeverfahren fortgesetzt. In diesem Fall gilt die form- und fristgerechte
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde als Einlegung der Rechtsbeschwerde. Mit
der Zustellung der Entscheidung beginnt die Frist fir die Begriindung der Rechtsbe-
schwerde.
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8§79
Rechtsbeschwerdeberechtigte, Form und Frist
(1) Die Rechtsbeschwerde steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten zu.

(2) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entschei-
dung auf einer Verletzung des Rechts beruht; die 88 546, 547 der Zivilprozessor d-
nung gelten entsprechend. Die Rechtsbeschwerde kann nicht darauf gestitzt werden,
dass die Kartellbehérde unter Verletzung des 8 48 oder des § 50 Absatz 1 ihre Zu-
standigkeit zu Unrecht angenommen hat.

(3) Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich bei
dem Oberlandesgericht einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der ange-
fochtenen Entscheidung.

(4) Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der
Entscheidung des Beschwerdegerichts zu begriinden. Die Frist kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Bundesgerichtshofs verlangert werden. Die Begriin-
dung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung des Beschwerdege-
richts angefochten und ihre Ab&nderung oder Aufhebung beantragt wird. Ist die
Rechtsbeschwerde auf Grund einer Nichtzulassungsbeschwerde zugelassen worden,
kann zur Begrindung der Rechtsbeschwerde auf die Begriindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde Bezug genommen werden.

(5) Die Rechtsbeschwerdeschrift und -begrindung missen durch einen Rechts-
anwalt unterzeichnet sein; dies gilt nicht fir Rechtsbeschwerden der Kartellbehérden.

(6) Der Bundesgerichtshof ist an die in der angefochtenen Entscheidung ge-
troffenen tatséchlichen Feststellungen gebunden, aul3er wenn in Bezug auf diese
Feststellungen zuléssige und begrindete Rechtsbeschwerdegriinde vorgebracht
sind.

§ 80

Rechtsbeschwerdeentscheidung

(1) Der Bundesgerichtshof entscheidet durch Beschluss nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.

(2) Ist die Rechtsbeschwerde unzuldssig, so verwirft sie der Bundesgerichtshof.

(3) Ist die Rechtsbeschwerde unbegriindet, so weist der Bundesgerichtshof die
Rechtsbeschwerde zurtck.

(4) Ist die Rechtsbeschwerde begrindet, so kann der Bundesgerichtshof
1. in der Sache entsprechend § 76 Absatz 2 bis 5 selbst entscheiden,

2. den angefochtenen Beschluss aufheben und die Sache zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung zurtickverweisen.

Der Bundesgerichtshof verweist den Rechtsstreit zuriick, wenn der im Rechtsbe-
schwerdeverfahren nach § 142 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung Bei-
geladene ein berechtigtes Interesse daran hat.
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(5) Ergibt die Begriindung der Beschwerdeentscheidung zwar eine Rechtsver-

letzung, stellt sich die Beschwerdeentscheidung selbst aber aus anderen Griinden als
richtig dar, so ist die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

(6) Das Beschwerdegericht hat seiner Entscheidung nach einer Zurtickverwei-

sung die rechtliche Beurteilung des Bundesgerichtshofs zugrunde zu legen.

(7) Der Beschluss ist zu begriinden und den Beteiligten zuzustellen.

27. In Teil 3, Kapitel 2 werden die Abschnitte 1 und 2 wie folgt gefasst:

~Kapitel 2

Bul3geldsachen

Abschnitt 1

Bufl3geldvorschriften

§81
BuRRgeldtatbestande

(1) Ordnungswidrig handelt, wer gegen den Vertrag uUber die Arbeitsweise der

Européaischen Union in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 2008 (ABI. C
115 vom 9.5. 2008, S. 47) verstol3t, indem er vorsatzlich oder fahrlassig

1.

entgegen Artikel 101 Absatz 1 eine Vereinbarung trifft, einen Beschluss fasst o-
der Verhaltensweisen aufeinander abstimmt oder

entgegen Artikel 102 Satz 1 eine beherrschende Stellung missbrauchlich aus-
nutzt.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich oder fahrlassig

einer Vorschrift der 88 1, 19, 20 Absatz 1 bis 3 Satz 1, 3a oder Absatz 5, § 21
Absatz 3 oder 4, § 29 Satz 1 oder § 41 Absatz 1 Satz 1 Uber das Verbot einer
dort genannten Vereinbarung, eines dort genannten Beschlusses, einer aufei-
nander abgestimmten Verhaltensweise, des Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung, des Missbrauchs einer Marktstellung oder einer iberlegenen
Marktmacht, einer unbilligen Behinderung oder unterschiedlichen Behandlung,
der Ablehnung der Aufnahme eines Unternehmens, der Austibung eines Zwangs,
der Zufiigung eines wirtschaftlichen Nachteils oder des Vollzugs eines Zusam-
menschlusses zuwiderhandelt,

einer vollziehbaren Anordnung nach

a) 8§ 19aAbsatz 2,30 Absatz 3, § 31b Absatz 3 Nummer 1 und Nummer 3, § 32
Absatz 1, § 32a Absatz 1, § 32b Absatz 1 Satz 1 oder § 41 Absatz 4 Num-
mer 2, auch in Verbindung mit § 40 Absatz 3a Satz 2, auch in Verbindung
mit § 41 Absatz 2 Satz 3 oder 8 42 Absatz 2 Satz 2, oder § 60 oder
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b) 8§ 39 Absatz 5 oder

c) 847dAbsatz 1 Satz 2 in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 47f
Nummer 1 oder

d) 847dAbsatz 1 Satz 5 erster Halbsatz in Verbindung mit einer Rechtsverord-
nung nach § 47f Nummer 2 zuwiderhandelt,

entgegen § 39 Absatz 1 einen Zusammenschluss nicht richtig oder nicht voll-
standig anmeldet,

entgegen 8§ 39 Absatz 6 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erstattet,

einer vollziehbaren Auflage nach § 40 Absatz 3 Satz 1 oder § 42 Absatz 2 Satz 1
zuwiderhandelt,

einer Rechtsverordnung nach § 47f Nummer 3 Buchstabe a, b oder c oder einer
vollziehbaren Anordnung auf Grund einer solchen Rechtsverordnung zuwider-
handelt, soweit die Rechtsverordnung flr einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuR3geldvorschrift verweist,

entgegen § 47k Absatz 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, jeweils in Ver-
bindung mit einer Rechtsverordnung nach 8 47k Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 oder
Nummer 2, eine dort genannte Anderung oder Angabe der Mengenabgabe nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig tbermittelt,

entgegen 8§ 59 Absatz 2 oder Absatz 4, auch in Verbindung mit 8 47d Absatz 1
Satz 1, § 47k Absatz 7 oder § 81m Absatz 1, ein Auskunftsverlangen nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig beantwortet oder Unterlagen nicht,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig herausgibt,

entgegen 8 59 Absatz 1 Satz 6, auch in Verbindung mit § 81m Absatz 1, nicht zu
einer Befragung erscheint,

entgegen § 59a Absatz 2, auch in Verbindung mit § 47d Absatz 1 Satz1 und §
47k Absatz 7, geschaftliche Unterlagen nicht, nicht vollstandig oder nicht recht-
zeitig zur Einsichtnahme und Prifung vorlegt oder die Prifung von geschéftlichen
Unterlagen sowie das Betreten von Geschaftsraumen und -grundstiicken nicht
duldet,

entgegen 8 59b Absatz 5 Satz 2, auch in Verbindung mit 8§ 81m Absatz 1, eine
Durchsuchung von Geschaftsrdumen oder geschaftlich genutzten Grundstiicken
oder Sachen nicht duldet,

ein Siegel bricht, das von den Bediensteten der Kartellbehdérde oder von einer
von diesen Bediensteten erméachtigten oder benannten Person gemaf 8§ 59b Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 2, auch in Verbindung mit 8 81m Absatz 1, angebracht
worden ist oder

ein Verlangen nach § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, auch in Verbindung mit 8
81m Absatz 1, nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig beant-
wortet.

(3) Ordnungswidrig handelt, wer

entgegen 8§ 21 Absatz 1 zu einer Liefersperre oder Bezugssperre auffordert,
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2. entgegen § 21 Absatz 2 einen Nachteil androht oder zufligt oder einen Vortell
verspricht oder gewahrt oder

3. entgegen § 24 Absatz 4 Satz 3 oder § 39 Absatz 3 Satz 5 eine Angabe macht
oder benutzt.

8 8la

GeldbuRen gegen Unternehmen

(1) Hat jemand als Leitungsperson im Sinne des 8§ 30 Absatz 1 Nummer 1 bis 5
des Gesetzes uiber Ordnungswidrigkeiten eine Ordnungswidrigkeit nach 8 81 began-
gen, durch die Pflichten, welche das Unternehmen treffen, verletzt worden sind oder
das Unternehmen bereichert worden ist oder werden sollte, so kann auch gegen wei-
tere juristische Personen oder Personenvereinigungen, die das Unternehmen zum
Zeitpunkt der Begehung der Ordnungswidrigkeit gebildet haben und die auf die juris-
tische Person oder Personenvereinigung, deren Leitungsperson die Ordnungswidrig-
keit begangen hat, unmittelbar oder mittelbar einen bestimmenden Einfluss ausgeubt
haben, eine Geldbul3e festgesetzt werden.

(2) Im Falle einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechts-
nachfolge durch Aufspaltung (8 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) kann die
GeldbulRe nach Absatz 1 auch gegen den oder die Rechtsnachfolger festgesetzt wer-
den. Im Buf3geldverfahren tritt der Rechtsnachfolger oder trete n die Rechtsnachfolger
in die Verfahrensstellung ein, in der sich der Rechtsvorgénger zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Rechtsnachfolge befunden hat. § 30 Absatz 2a Satz 2 des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten findet insoweit keine Anwendung. Satz 3 gilt auch
fur die Rechtsnachfolge nach § 30 Absatz 2a Satz 1 des Gesetzes liber Ordnungs-
widrigkeiten, soweit eine Ordnungswidrigkeit nach 8§ 81 zugrunde liegt.

(3) Die Geldbuf3e nach § 30 Absatz 1 und 2 des Gesetzes uber Ordnungswid-
rigkeiten sowie nach Absatz 1 kann auch gegen die juristischen Personen oder Per-
sonenvereinigungen festgesetzt werden, die das Unternehmen in wirtschaftlicher
Kontinuitat fortfihren (wirtschaftliche Nachfolge). Fur das Verfahren gilt Absatz 2 Satz
2 entsprechend.

(4) In den Fallen der Absatze 1, 2 und 3 bestimmen sich das Hochstmal? der
Geldbuf3e und die Verjahrung nach dem fir die Ordnungswidrigkeit geltenden Re cht.
Die Geldbuf3e nach Absatz 1 kann selbstéandig festgesetzt werden.

(5) Soweit in den Féallen der Absétze 1, 2 und 3 gegen mehrere juristische Per-
sonen oder Personenvereinigungen wegen derselben Ordnungswidrigkeit Geldbul3en
festgesetzt werden, finden die Vorschriften zur Gesamtschuld entsprechende An-
wendung.

§ 81b

GeldbufRen gegen Unternehmensvereinigungen

(1) Wird gegen eine Unternehmensvereinigung als juristische Person oder Per-
sonenvereinigung im Sinne von 8 30 des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten eine
GeldbulRe nach § 81c Absatz 4 festgesetzt und ist die Unternehmensvereinigung
selbst nicht zahlungsfahig, so setzt die Kartellbehérde eine angemessene Frist, bin-
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nen derer die Unternehmensvereinigung von ihren Mitgliedern Beitrage zur Deckung
des Betrags der Geldbul3e verlangt.

(2) Sind die Beitrage zur Deckung des Betrags der Geldbul3e innerhalb der Frist
des Absatzes 1 nichtin voller Hohe entrichtet worden, so kann die Kartellbehtrde die
Zahlung des ausstehenden Betrags der GeldbulRe direkt von jedem Unternehmen
verlangen, dessen Vertreter den Entscheidungsgremien der Unternehmensvereini-
gung zum Zeitpunkt der Begehung der Ordnungswidrigkeit angehért haben.

(3) Soweit dies nach einem Verlangen nach Absatz 2 zur vollstdndigen Zahlung
der Geldbuf3e notwendig ist, kann die Kartellbehorde die Zahlung des ausstehenden
Betrags der GeldbulRe auch von jedem Mitglied der Unternehmensvereinigung ver-
langen, das auf dem von der Ordnungswidrigkeit betroffenen Markt tatig war.

(4) Eine Zahlung nach Absatz 2 und 3 kann nicht von Unternehmen verlangt
werden, die darlegen, dass sie

1. dendie Geldbuf3e nach § 81 begriindenden Beschluss der Unternehme nsverei-
nigung nicht umgesetzt haben, und

2. entweder von der Existenz dieses Beschlusses keine Kenntnis hatten oder sich
vor Einleitung des Verfahrens der Kartellbehtrde aktiv davon distanziert haben.

(5) Das Verlangen nach Zahlung des ausstehenden Betrags der Geldbul3e darf
fur ein einzelnes Unternehmen zehn Prozent des in dem der Behérdenentscheidung
vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des jeweiligen Unter-
nehmens nicht Ubersteigen.

(6) Die Abséatze 1 bis 5 finden keine Anwendung in Bezug auf Mitglieder, gegen
die im Zusammenhang mit der Ordnungswidrigkeit eine GeldbuRRe festgesetzt wurde
oder denen nach 8 81j ein Erlass der Geldbul3e gewahrt wurde.

§ 81c

Hohe der Geldbuf3en

(1) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féallen des § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1,
2 Buchstabe a und Nummer 5 und Absatz 3 mit einer GeldbulRe bis zu einer Million
Euro geahndet werden. In den tbrigen Fallen des § 81 kann die Ordnungswidrigkeit
mit einer Geldbul3e bis zu hunderttausend Euro geahndet werden.

(2) Im Falle eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung kann bei
VerstoRen gemal § 81 Absatz 1, Absatz2 Nummer 1, 2 Buchstabe a und Nummer 5
sowie Absatz 3 Uber Absatz 1 hinaus eine hohere GeldbulRe verhéngt werden. Die
Geldbul3e darf zehn Prozent des in dem der Behérdenentscheidung vorausgegange-
nen Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des Unternehmens oder der Unter-
nehmensvereinigung nicht Gbersteigen.

(3) Im Falle eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung kann bei
VerstolRen gemal § 81 Absatz 2 Nummer 2b, 3 sowie 6 bis 11 Uber Absatz 1 hinaus
eine hohere GeldbulRe verhédngt werden. Die GeldbulRe darf ein Prozent des in dem
der Behordenentscheidung vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten Gesamtu m-
satzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung nicht tbersteigen.

(4) Wird gegen eine Unternehmensvereinigung eine GeldbulRe wegen einer
Ordnungswidrigkeit gemaf § 81 Absatz 1 festgesetzt, die mit den Tatigkeiten ihrer
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Mitglieder im Zusammenhang steht, so darf diese abweichend von Absatz 2 Satz 2
zehn Prozent der Summe des in dem der Behdérdenentscheidung vorausgegangenen
Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes derjenigen Mitglieder, die auf dem von der
Ordnungswidrigkeit betroffenen Markt tatig waren, nicht Gbersteigen. Dabei bleiben
die Umsatze von solchen Mitgliedern unbericksichtigt, gegen die im Zusammenhang
mit der Ordnungswidrigkeit bereits eine Geldbul3e festgesetzt wurde oder denen nach
§ 81j ein Erlass der Geldbul3e gewadhrt wurde.

(5) Bei der Ermittlung des Gesamtumsatzes ist der weltweite Umsatz aller nattir-
lichen und juristischen Personen sowie Personenvereinigungen zugrunde zu legen,
die als wirtschaftliche Einheit operieren. Die Hohe des Gesamtumsatzes kann ge-
schatzt werden.

§ 81d
Zumessung der Geldbul3e

(1) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbul3e ist sowohl die Schwere der Zu-
widerhandlung als auch deren Dauer zu berlcksichtigen. Bei Geldbul3en, die gegen
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen wegen wettbewerbsbeschrankenden
Vereinbarungen, Beschliissen oder abgestimmten Verhaltensweisen nach § 1 oder
Artikel 101 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union oder wegen
verbotener Verhaltensweisen nach 88 19, 20 oder 21 oder Artikel 102 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union festgesetzt werden, kommen als ab-
zuwagende Umstande namentlich in Betracht:

1. die Art und das Ausmald der Zuwiderhandlung,

2. die Bedeutung der von der Zuwiderhandlung betroffenen Produkte und Dienst-
leistungen,

3. die GréfRenordnungder mit der Zuwiderhandlung in unmittelbarem oder mittelb a-
rem Zusammenhang stehenden Umsétze,

4. der Organisationsgrad unter den an der Zuwiderhandlung Beteiligten und der je-
weilige Tatbeitrag,

5. die Beteiligung des Unternehmens an friheren Zuwiderhandlungen und

6. das Nachtatverhalten des Unternehmens.

Bei der Bericksichtigung des Ausmalies, der Bedeutung und der Grél3enord-
nung im Sinne von Ziffer 1 bis 3 kdnnen Schatzungen zugrunde gelegt werden.

(2) Beider Zumessung der Geldbul3e sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung maf3geblich. Haben sich diese
wahrend oder nach der Tat infolge des Erwerbs durch einen Dritten verandert, so ist
eine geringere Hohe der gegenliber dem Unternehmen oder der Unternehmensverei-
nigung zuvor angemessenen Geldbul3e zu bertcksichtigen.

(3) Bei der Zumessung der Geldbul3e findet § 17 Absatz 4 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten mit der Mal3gabe Anwendung, dass der wirtschaftliche Vorteil,
der aus der Ordnungswidrigkeit gezogen wurde, durch die Geldbul3e nach § 81c ab-
geschopft werden kann. Dient die Geldbul3e allein der Ahndung, ist dies bei der Zu-
messung entsprechend zu beriicksichtigen.
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(4) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsatze Uber die
Austibung seines Ermessens bei der Bemessung der Geldbul3e, insbesondere fir die
Feststellung der Bu3geldhthe als auch fur die Zusammenarbeit mit auslandischen
Wettbewerbsbehdorden, festlegen.

8 81le

Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum

(1) Erlischt die nach 8§ 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten verantwortli-
che juristische Person oder Personenvereinigung nach der Bekanntgabe der Einlei-
tung des Bu3geldverfahrens oder wird Vermdgen verschoben mit der Folge, dass ihr
oder ihrem Rechtsnachfolger gegeniber eine nach 88 81c und 81d in Bezug auf das
Unternehmen angemessene Geldbul3e nicht festgesetzt oder voraussichtlich nicht
vollstreckt werden kann, so kann gegen juristische Personen oder Personenvereini-
gungen, die zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Einleitung des Bul3geldverfahrens
das Unternehmen gebildet und auf die verantwortliche juristische Person oder Perso-
nenvereinigung oder ihren Rechtsnachfolger unmittelbar oder mittelbar einen be-
stimmenden Einfluss ausgeltibt haben oder die nach der Bekanntgabe der Einleitung
des BulR3geldverfahrens Rechtsnachfolger im Sinne des § 81a Absatz 2 oder wirt-
schaftlicher Nachfolger im Sinne des § 81a Absatz 3 werden, ein Haftungsbetrag in
Hohe der nach 88 81c und 81d in Bezug auf das Unternehmen angemessenen Geld-
bul3e festgesetzt werden.

(2) 8§ 8la Absatz 2 und 3 gilt fir die Haftung nach Absatz 1 entsprechend.

(3) Furdas Verfahren zur Festsetzung und Vollstreckung des Haftungsbetrages
gelten die Vorschriften tiber die Festsetzung und Vollstreckung einer Geldbul3e ent-
sprechend. Fur die Verjahrungsfrist gilt das fur die Ordnungswidrigkeit geltende Recht
entsprechend. 8§ 31 Absatz 3 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten gilt mit der
MalRgabe entsprechend, dass die Verjahrung mit Eintritt der Voraussetzungen nach
Absatz 1 beginnt.

(4) Sofern gegen mehrere juristische Personen oder Personenvereinigungen ei-
nes Unternehmens wegen derselben Ordnungswidrigkeit Geldbuf3en und Haftung s-
betrage festgesetzt werden, darf im Vollstreckungsverfahren diesen gegenuber ins-
gesamt nur eine Beitreibung bis zur Erreichung des hochsten festgesetzten Einzelb e-
trages erfolgen.

§ 81f

Verzinsung der GeldbuRRe

Im Buf3geldbescheid festgesetzte Geldbulen gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen sind zu verzinsen; die Verzinsung beginnt vier Wochen nach
Zustellung des Bul3geldbescheides. § 288 Absatz 1 Satz 2 und § 289 Satz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden. Die Verjahrungsfrist be-
tragt drei Jahre und beginnt mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die festge-
setzte Geldbul3e vollstandig gezahlt oder beigetrieben wurde.
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§ 81g

Verjahrung der Geldbul3e

(1) Die Verjahrung der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 81 be-
stimmt sich nach den Vorschriften des Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten auch
dann, wenn die Tat durch Verbreiten von Druckschriften begangen wird. Die Verfol-
gung der Ordnungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 1, Absatz 2 Nummer 1 und Absatz
3 verjahrt in funf Jahren.

(2) Eine Unterbrechung der Verjahrung nach § 33 Absatz 1 Nummer 1 des Ge-
setzes uUber Ordnungswidrigkeiten wird auch durch das erste an den Betroffenen ge-
richtete Auskunftsverlangen nach 8 81m Absatz 1 in Verbindung mit § 59 oder des-
sen Anforderung bewirkt.

(3) Die Verjahrung ruht, solange die Européische Kommission oder die Wettbe-
werbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union auf Grund ei-
ner Beschwerde oder von Amts wegen mit einem Verfahren wegen eines Verstol3es
gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union gegen dieselbe Vereinbarung, denselben Beschluss oder dieselbe Verhal-
tensweise wie die Kartellbehdrde befasst ist. Das Ruhen der Verjahrung beginnt mit
den 8§ 33 Absatz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten sowie Absatz 2 entspre-
chenden Handlungen dieser Wettbewerbsbehdrden. Das Ruhen der Verjahrung dau-
ert fort bis zu dem Tag, an dem die andere Wettbewerbsbehdrde ihr Verfahren voll-
standig beendet, indem sie eine abschlieRende Entscheidung erlasst oder zu dem
Schluss gelangt, dass zu weiteren Malinahmen ihrerseits kein Anlass besteht. Das
Ruhen der Verjahrung wirkt gegentber allen Unternehmen oder Unternehmensverei-
nigungen, die an der Zuwiderhandlung beteiligt waren.

(4) Die Verjahrung tritt spatestens mit dem Tag ein, an dem die doppelte Verjah-
rungsfrist verstrichen ist. Diese Frist verlangert sich abweichend von § 33 Absatz 3
Satz 2 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten um den Zeitraum, in dem die Bul3-
geldentscheidung Gegenstand eines bei einer gerichtlichen Instanz anhangigen Ver-
fahrens ist.

Abschnitt 2

Kronzeugenprogramm

§ 81h

Anwendungsbereich

(1) Die Regelungen dieses Abschnitts (Kronzeugenprogramm) gelten fir Bul3-
geldverfahren der Kartellbehorde zur Ahndung von Kartellen in Anwendung des 8 81
Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 101 des Ver-
trages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union oder mit § 1.

(2) Das Kronzeugenprogramm st nur auf an Kartellen beteiligte natirliche Per-
sonen, Unternehmen und Unternehmensvereinigungen (Kartellbeteiligte) anzuwen-
den. Diese kdnnen einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung wegen ihrer Beteiligung
an einer verfolgbaren Tat stellen (Antragsteller).
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(3) Der Antrag auf Kronzeugenbehandlung im Sinne dieses Abschnitts umfasst
Marker, ausgearbeitete Antrage und Kurzantrage im Sinne des § 811 Absatz 1 bis 3.

(4) Ein Antrag auf Kronzeugenbehandlung, der fur ein Unternehmen abgegeben
wird, gilt, soweit nicht ausdricklich etwas anderes erklart wird, fur alle juristischen
Personen oder Personenvereinigungen, die im Zeitpunkt der Antragstellung das Un-
ternehmen bilden sowie flir deren derzeitige sowie frihere Mitglieder von Aufsichts-
und Leitungsorganen und Mitarbeiter.

(5) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsatze Uber die
Ausulibung seines Ermessens bei der Anwendung des Kronzeugenprogramms sowie
der Gestaltung des Verfahrens festlegen. Die Verwaltungsgrundsétze sind im Bun-
desanzeiger zu veroffentlichen.

§ 81i
Allgemeine Voraussetzungen

(1) Die Kronzeugenbehandlung zugunsten eines Kartellbeteiligten nach den fol-
genden Vorschriften wird nur gewahrt, wenn er

1. seine Kenntnis von dem Kartell und seine Beteiligung daran in dem Antrag auf
Kronzeugenbehandlung gegentber der Kartellbehdrde offenlegt, oder er im Falle
eines zu seinen Gunsten geltenden Antrages umfassend daran mitwirkt;

2. seine Beteiligung an dem Kartell unmittelbar nach Stellung des Antrags auf Kron-
zeugenbehandlung beendet soweit nicht einzelne Handlungen nach Auffassung
der Kartellbehérde mdglicherweise erforderlich sind, um die Integritat ihrer Unter-
suchung zu wahren;

3. ab dem Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung bis zur
Eroffnung der Hauptverhandlung, Einstellung oder rechtskraftigen Ahndung we-
gen der Tat gegenuber allen Kartellbeteiligten der Pflicht zur ernsthaften, fortge-
setzten und zugigen Kooperation gentgt; diese beinhaltet insbesondere, dass er

a) unverziglich alle ihm zuganglichen Informationen tber und Beweise fur das
Kartell zur Verfligung stellt,

b) jede Anfrage beantwortet, die zur Feststellung des Sachverhalts beitragen
kann,

c) daflr sorgt, dass derzeitige Mitglieder der Aufsichts- und Leitungsorgane
sowie sonstige Mitarbeiter fur Befragungen zur Verfligung stehen; bei frihe-
ren Mitgliedern der Aufsichts- und Leitungsorgane sowie sonstigen friiheren
Mitarbeitern genugt es, hierauf hinzuwirken,

d) Informationen tber und Beweise fur das Kartell nicht vernichtet, verfalscht
oder unterdrtckt und

e) weder die Tatsache der Stellung eines Antrags auf Kronzeugenbehandlung
noch dessen Inhalt offenlegt, bis die Kartellbehdrde ihn von dieser Pflicht
entbindet;

4. wahrend er die Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung erwagt,
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a) keine Informationen tber oder Beweise fur das Kartell vernichtet, verfalscht
oder unterdrtickt und

b) weder die Tatsache, dass die Stellung eines Antrags auf Kronzeugenbe-
handlung erwogen wird, noch dessen geplante Inhalte offenlegt; dies gilt mit

Ausnahme der Offenlegung gegeniber anderen europdischen Wettbe-
werbsbehérden oder Wettbewerbsbehdrden von Drittstaaten.

§ 81
Erlass der Geldbul3e

(1) Von der Verhangung einer Geldbuf3e gegeniiber einem Kartellbeteiligten ist

abzusehen, wenn er

1.

2.

die in § 81i genannten Voraussetzungen erfullt und

als erster Beweismittel vorlegt, die die Kartellboehdrde zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie den Antrag auf Kronzeugenbehandlung erhélt, erstmals in die Lage verset-
zen, einen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken.

(2) Von der Verhangung einer Geldbuf3e gegeniiber einem Kartellbeteiligten ist

in der Regel abzusehen, wenn er

1.

2.

die in 8§ 81i genannten Voraussetzungen erfillt und

als erster Beweismittel vorlegt, die, wenn die Kartellboehdrde bereits in der Lage
ist, einen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken, erstmals den Nachweis der Tat
ermdglichen und kein Kartellbeteiligter bereits die Voraussetzungen fir einen Er-
lass nach Absatz 1 erfillt hat.

(3) Im Falle eines Antrags auf Kronzeugenbehandlung zu Gunsten eines Kar-

tellbeteiligten ist es flr einen Erlass nach Absatz 1 oder Absatz 2 erforderlich, dasser
umfassend mitwirkt.

(4) Ein Erlass der Geldbulze kommt nicht in Betracht, wenn der Antragsteller an-

dere zur Teilnahme am oder zum Verbleib im Kartell gezwmungen hat.

(5) Liegen die Voraussetzungen fir einen Erlass nach Absatz 1 oder Absatz 2

vor, bestatigt die Kartellbeh6rde dem Antragsteller schriftlich, dass die GeldbufZe ihm
sowie denjenigen, zu deren Gunsten der Antrag auf Kronzeugenbehandlung gilt, er-
lassen wird, soweit diese jeweils ihre Pflichten nach § 81i fortwahrend erfillen.

§ 81k
Ermaiigung der Geldbul3e

(1) Die GeldbuRe kann gegenuber einem Kartellbeteiligten ermafigt werden,

wenn er

1.

2.

die in 8 81i genannten Voraussetzungen erfillt und

er Informationen und Beweismittel fir das Kartell vorlegt, die im Hinblick auf den
Nachweis der Tat gegentuber den Informationen und Beweismitteln, die der Kar-
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tellbehorde bereits vorliegen, einen erheblichen Mehrwert aufweisen oder er im
Falle eines Antrags zu seinen Gunsten umfassend daran mitwirkt.

(2) Der Umfang der Ermafigung richtet sich insbesondere nach dem Nutzen der
Aufklarungsbeitrage und dem Zeitpunkt der Antrage auf Kronzeugenbehandlung. Die
Kartellbehdrde kann in den allgemeinen Verwaltungsgrundsatzen nach § 81h Absatz
5 weitere Vorgaben zum Umfang der Erméafigung und deren Hochstmald machen.

(3) Ubermittelt ein Antragsteller als Erster stichhaltige Beweise, die die Kartell-
behorde zur Feststellung zusatzlicher Tatsachen heranzieht und zur Festsetzung er-
kennbar hoherer GeldbuRen gegenluber anderen Kartellbeteiligten verwendet, so
werden diese Tatsachen bei der Festsetzung der GeldbulRe gegenden Antragsteller,
der diese Beweise vorgelegt oder im Falle eines Antrags zu seinen Gunsten umfas-
send daran mitgewirkt hat, nicht erschwerend bertcksichtigt.

§ 81l

Form und Verfahren

(1) Ein Kartellbeteiligter kann sich an die Kartellbehdérde wenden, um zunachst
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zu erklaren (Marker). Marker mussen die fol-
genden Angaben in Kurzform enthalten:

1. den Namen und die Anschrift des Antragstellers,
2. die Namen der uUbrigen Kartellbeteiligten,
3. die betroffenen Produkte und Gebiete,

4. die Dauer und die Art der Tat, insbesondere auch betreffend die eigene Beteili-
gung, und

5. Informationen Uber alle bisherigen oder etwaige kiinftige Antrage auf Kronzeu-
genbehandlung im Zusammenhang mit dem Kartell bei anderen Kartellbehdrden,
anderen europaischen Wettbewerbsbehtrden oder der Wettbewerbsbehdrde ei-
nes Drittlands.

(2) Die Kartellbehorde setzt eine angemessene Frist, vor deren Ablauf der An-
tragsteller einen Antrag einschlief3lich detaillierter Informationen zu allen in Absatz 1
Satz 2 aufgelisteten Angaben zusammen mit den entsprechenden Beweismitteln
(ausgearbeiteter Antrag) einzureichen hat. Das Recht des Antragstellers, freiwillig be-
reits zu einemfriheren Zeitpunkt einen ausgearbeiteten Antrag einzureichen, bleibt
unberuhrt. Fir den Rang des ausgearbeiteten Antrags auf Kronzeugenbehandlung
nach Satz 1 ist der Zeitpunkt des Markers nach Absatz 1 maf3geblich, soweit der An-
tragsteller die ihm obliegenden Pflichten fortwahrend erfullt. In diesem Fall gelten alle
ordnungsgemal bis zum Ablauf der nach Satz 1 gesetzten Frist beigebrachten Infor-
mationen und Beweismittel als zum Zeitpunkt des Markers vorgelegt.

(3) Die Kartellbehtérde nimmt von Kartellbeteiligten, die bei der Europaischen
Kommission in Bezug auf dasselbe Kartell einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung
stellen, einen Kurzantrag an, sofern sich der Antrag auf mehr als drei Mitgliedstaaten
als betroffene Gebiete bezieht. Fir Kurzantrage gelten Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz
2 Sétze 3 und 4 entsprechend. Zuséatzlich sind Angaben Uber die Mitgliedstaaten zu
machen, in denen sich die Beweismittel fir das Kartell wahrscheinlich befinden. Die
Kartellbehdrde pruft zum Zeitpunkt des Eingangs des Kurzantrags, ob sie im Zusam-
menhang mit demselben Kartell bereits von einem anderen Kartellbeteiligten einen
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Antrag auf Kronzeugenbehandlung erhalten hat. Wenn der Kartellbehdrde kein sol-
cher Antrag auf Kronzeugenbehandlung eines anderen Kartellbeteiligten vorliegt und
der Kurzantrag den Anforderungen nach Absatz 1 genugt, setzt sie den Antragsteller
hiervon in Kenntnis. Bei einem Kurzantrag kann die Kartellbehdrde die Vorlage eines
ausgearbeiteten Antrags nach Absatz 2 nur verlangen, sofern die Européische Kom-
mission der Kartellbehérde mitgeteilt hat, dass sie den Fall weder insgesamt noch in
Teilen weiterzuverfolgen beabsichtigt, oder weitere Angaben fiir die Abgrenzung oder
die Zuweisung des Falles notwendig sind.

(4) Kartellbeteiligte kdnnen einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung nach Ab-
satz 1 bis 3 schriftlich einreichen. Marker nach Absatz 1 und Kurzantrage nach Ab-
satz 3 sind auch mundlich oder in Textform mdglich. Die Kartellbehérde kann ausge-
arbeitete Antrage auf Kronzeugenbehandlung nach Absatz 2 mindlich oder in Text-
form zulassen.

(5) Auf Ersuchen des Antragstellers stellt die Kartellbehorde fir den Antrag auf
Kronzeugenbehandlung eine Empfangsbestéatigung mit Datum und Uhrzeit des Ein-
gangs aus.

(6) Kartellbeteiligte kbnnen einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung in deut-
scher oder in englischer Sprache einreichen. Nimmt die Kartellbehdrde einen Antrag
in englischer Sprache entgegen, so kann sie vom Antragsteller verlangen, unverziig-
lich eine deutsche Ubersetzung beizubringen.*

Nach § 81! wird folgende Uberschrift eingefiigt:

LAbschnitt 3

BuRgeldverfahren®.

Nach der Uberschrift ,Abschnitt 3 BuRgeldverfahren“wird folgender § 81m eingefiigt:

,§ 81m

Besondere Ermittlungsbefugnisse

(1) In Verfahren wegen der Festsetzung einer Geldbu3e nach 8 81 oder der
Festsetzung eines Haftungsbetrages nach § 81e finden Uber § 46 Absatz 2 des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten hinaus § 59 und im Rahmen von Durchsuchungen
8§ 59b Absatz 3 und Absatz 5 Satz 2 entsprechende Anwendung. 8 59 Absatz 3 Satz
3 und 4 sowie § 59b Absatz 3 Satz 2 und 3 gelten auch in Bezug auf natirliche Per-
sonen, die Betroffene des kartellbehordlichen Buf3geldverfahrens sind.

(2) 8 59 sowie Absatz 1 Satz 2 dieser Vorschrift gelten fir die Erteilung einer
Auskunft oder die Herausgabe von Unterlagen an das Gericht entsprechend.

(3) Schriftliche oder protokollierte Auskinfte, die aufgrund von Auskunftsverlan-
gen nach Absatz 1 in Verbindung mit § 59 erteilt wurden, sowie Protokolle nach Ab-
satz 1 in Verbindung mit 8 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 kdnnen als Urkunden in
das gerichtliche Verfahren eingebrachtwerden. § 250 der Strafprozessordnung ist in-
soweit nicht anzuwenden.*

8 82 wird wie folgt gefasst:
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,§ 82

Zustandigkeiten in KartellbuRgeldsachen

(1) Verwaltungsbehorden im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten sind

1. die Bundesnetzagentur als Markttransparenzstelle fur Strom und Gas bei Ord-
nungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ und d, Num-
mer 5a, Nummer 6, soweit ein Verstol3 gegen § 47d Absatz 1 Satz 1 in Verbin-
dung mit 8 59 Absatz 2 oder Absatz 4 vorliegt, und Nummer 8, soweit ein Ver-
stol3 gegen § 47d Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 59a Absatz 2 vorliegt,

2. das Bundeskartellamt als Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe bei Ordnungswid-
rigkeiten nach § 81 Absatz 2 Nummer 5b, Nummer 6, soweit ein Verstol3 gegen 8
47k Absatz 7 in Verbindung mit § 59 Absatz 2 oder Absatz 4 vorliegt, und Num-
mer 8, soweit ein Verstol3 gegen 8 47k Absatz 7 in Verbindung mit 8 59a Absatz
2 vorliegt, und

3. inden Ubrigen Féllenvon 8 81 Absatze 1, 2 und 3 das Bundeskartellamt und die
nach Landesrecht zustindige oberste Landesbehodrde jeweils fur ihren Ge-
schaftsbereich.

(2) Die Kartellbehorde ist flir Verfahren wegen der Festsetzung einer Geldbul3e
gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung (8 30 des Gesetzes uber
Ordnungswidrigkeiten) in Fallen ausschliel3lich zustéandig, denen

1. eine Straftat, die auch den Tatbestand des § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Ab-
satz 3 verwirklicht, oder

2. eine vorsatzliche oder fahrlassige Ordnungswidrigkeit nach 8 130 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten, bei der eine mit Strafe bedrohte Pflichtverletzung
auch den Tatbestand des 8§ 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 verwirklicht,

zugrunde liegt. Dies gilt nicht, wenn die Behdrde das § 30 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten betreffende Verfahren an die Staatsanwaltschaft abgibt. In den
Féllen des Satzes 1 sollen sich die Staatsanwaltschaft und die Kartellbehdrde gegen-
seitig frihzeitig Uber geplante Ermittlungsschritte mit Aul3enwirkung, insbesondere
Uber Durchsuchungen, unterrichten.”

§ 82a wird wie folgt gefasst:

.3 82a

Befugnisse und Zustandigkeiten im Verfahren nach Einspruchseinlegung

(1) Im Verfahren nach Einspruch gegen eine Bul3geldentscheidung sind § 69
Absatz 4 und 5 Satz 1 zweiter Halbsatz des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
nicht anzuwenden. Die Staatsanwaltschaft hat die Akten an das nach § 83 zustandige
Gericht zu Gibersenden. Im gerichtlichen BuRgeldverfahren verfugt die Kartellboehdrde
Uber dieselben Rechte wie die Staatsanwaltschaft; im Verfahren vor dem Bundesge-
richtshof vertritt allein der Generalbundesanwalt das 6ffentliche Interesse. § 76 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten ist nicht anzuwenden.

(2) Sofern das Bundeskartellamt als Verwaltungsbehéorde des Vorverfahrens ta-
tig war, erfolgt die Vollstreckung der Geldbuf3e und des Geldbetrages, dessen Ein-
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ziehung nach 8§ 29a des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten angeordnet wurde,
durch das Bundeskartellamt als Vollstreckungsbehdrde auf Grund einer von dem Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts zu erteilenden, mit der Bescheini-
gung der Vollstreckbarkeit versehenen beglaubigten Abschrift der Urteilsformel ent-
sprechend den Vorschriften tber die Vollstreckung von Bu3geldbescheiden. Die
GeldbuRen und die Geldbetrage, deren Einziehung nach 8§ 29a des Gesetzes lber
Ordnungswidrigkeiten angeordnet wurde, flieRen der Bundeskasse zu, die auch die
der Staatskasse auferlegten Kosten tragt.”

In § 83 werden nach den Wortern ,und des 8 69 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten® die Worter ,sowie gegen MalRnahmen, die die Kartellbehdrde
wahrend des gerichtlichen Bul3geldverfahrens getroffen hat® eingefigt.

§ 86a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Hohe des Zwangsgelds gegen Unternehmen oder Unternehmensvereinigun-
gen kann fir jeden Tag des Verzugs ab demin der Androhung bestimmten Zeitpunkt
bis zu 5 % des im vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten durchschnittlichen
weltweiten Tagesgesamtumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensverei-
nigung betragen.”

In § 88 wird die Angabe ,8 87 Absatz 1“ durch die Angabe ,8 87" ersetzt.
§ 89b Absatz 5 wird wie folgt geédndert:
a) Eswird folgender Satz 2 eingefugt:
»Eine Anordnung nach Satz 1 setzt keine Eilbeddrftigkeit voraus.*
b) Der bisherige Satz 2 wird zum neuen Satz 3.
Dem § 89b Absatz 7 wird folgender Satz 2 angefigt:
»Insbesondere kann das Gericht einen 6ffentlich bestellten Sachverstandigen mit ei-
nem Gutachten zu dem erforderlichen Umfang des im Einzelfall gebotenen Schutzes

beauftragen, sofern dieser Sachverstandige berufsrechtlich zur Verschwiegenheit
verpflichtet worden ist.”

In § 91 Satz 2 wird die Angabe ,8 63 Absatz 4“ durch die Angabe ,8 73 Absatz4“ und
die Angabe ,§ 87 Absatz 1“ durch die Angabe ,§ 87" ersetzt.

In 8 92 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,8 63 Absatz 4“ durch die Angabe ,8 73 Ab-
satz 4“ ersetzt.

In § 93 wird die Angabe ,8 87 Absatz 1 durch die Angabe ,8 87 ersetzt.

In 8 94 Absatz 1 wird in Nummer 1 die Angabe ,88 74, 76" durch die Angabe ,88 77,
79, 80“, die Angabe ,§ 75" durch die Angabe ,§ 78“ und in Nummer 3 die Angabe ,8§
87 Absatz 1“ durch die Angabe ,§ 87“ ersetzt.

In 8§ 140 Absatz 2 wird in Satz 2 die Angabe ,§ 80" durch die Angabe ,8 62“und in
Satz 3 die Angabe ,8 63“ durch die Angabe ,§ 73“ ersetzt.

In 8§ 163 Absatz 2 Satz 5 wird die Angabe ,88 57 bis 59 Absatz 1 bis 5“ durch die An-
gabe ,88 57, 58, 59 Absatz 1 bis 4, 59a Absatz 1 bis 3 und § 59b“ ersetzt.

§ 175 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Die 88 65, 69 bis 72 mit Ausnahme der Verweisung auf § 227 Absatz 3 der

Zivilprozessordnung, die 88 75 Absatz 1 bis 3, 76 Absatz 1 und 6, 165 und 167 Ab-
satz 2 Satz 1 sind entsprechend anzuwenden.”

44. In 8 186 Absatz 4 werden nach den Wodrtern ,sowie § 89b bis 89e sind“ die Worter
,2unabhangig vom Zeitpunkt der Entstehung der Schadensersatzanspriiche“ einge-
flgt.

1.

Artikel 2

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar
2014 (BGBI. I S. 154), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. April 2019 (BGBI.
| S. 466) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In § 50 Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,§§ 63 und 74" durch die Angabe ,88 73
und 77° ersetzt.

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) Die Gliederung wird wie folgt geéndert:

b)

aa) Die Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 2 Abschnitt 3 wird wie folgt gefasst:

LAbschnitt 3:  Revision, Rechtsbheschwerden nach 8 77 GWB, 8§ 86 EnWG,
§ 35 KSpG und § 24 VSchDG".

bb) Die Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 2 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:
»2Abschnitt 4:  Zulassung der Sprungrevision, Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision sowie der Rechtsbeschwerden nach § 77 GWB,
§ 86 EnNWG, § 35 KSpG und § 24 VSchDG*.
cc) Die Uberschrift zu Teil 1, Hauptabschnitt 2, Abschnitt 3 wird wie folgt gefasst:
LAbschnitt 3

Revision, Rechtsbeschwerden nach 8 77 GWB, § 86 EnWG, § 35 KSpG und
§ 24 VSchDG*.

dd) Die Uberschrift zu Teil 1, Hauptabschnitt 2, Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:
»~Abschnitt 4
Zulassung der Sprungrevision, Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision sowie der Rechtsbeschwerden nach § 77 GWB, § 86 EnWG, § 35
KSpG und § 24 VSchDG*.

In der Vorbemerkung 1.2.2 wird die Angabe ,§ 63" durch die Angabe ,§ 73 er-
setzt.

In der Anmerkung zu Nummer 9000 die Angabe ,§ 71a“ durch die Angabe ,§ 69
ersetzt.
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Artikel 3
Anderung der Gewerbeordnung

In § 150a Absatz 2 Nummer 4 der Gewerbeordnungin der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 11 des
Gesetzesvom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist, wird die Angabe ,8§ 81
Absatz 10“ durch die Angabe ,8 82 Absatz 1“ ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Postgesetzes

In § 12 Absatz 2 Satz 2 und § 13 Absatz 4 Satz 2 des Postgesetz vom 22. Dezember
1997 (BGBI. 1 S. 3294), das zuletzt durch Artikel 169 des Gesetzes vom 29. Marz 2017
(BGBI. | S. 626) geandert worden ist, wird die Angabe ,8 23 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2
und 3“ durch die Angabe ,8 36 Absatz 2 und § 37 Absatz 1 und 2“ ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

In 8 202 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 19 des Geset-
zes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist, wird die Angabe ,88 63 bis
78" durch die Angabe ,88 63 bis 80“ ersetzt.

Artikel 6

Anderung des Sozialgesetzbuches (Funftes Buch)

Das Funfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung — (Artikel 1
des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBI. | S. 2477, 2482), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 6. Mai 2019 (BGBI. | S. 646) gedndert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. In 8 69 Absatz 2 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

,Die 88 1,2, 3 Absatz 1,88 19, 20, 21, 32 bis 34a, 48 bis 80, 81 Absatz 2 Nummer 1,
2aund 6 bis 11, Absatz 3 Nummer 1 und 2, 88 81a bis 95 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen gelten fir die in Absatz 1 genannten Rechtsbeziehungen
entsprechend.”

2. In 8171 Absatz1 wird die Angabe ,§§ 48, 49, 50c Absatz 2, §§ 54 bis 80 und 81 Ab-
satz 2 und 3 Nummer 3, Absatz4 bis 10“ durch die Angabe ,§§ 48, 49, 50f Absatz 2,
88 54 bis 80 und 81 Absatz 2 und 3 Nummer 3, 81a bis 81g, 82“ ersetzt.
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Artikel 7

Anderung der StrafprozeRordnung

In FuBnote 2 zu 8 102 der Strafprozel3ordnungin der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
11. Juli 2019 (BGBI. | S. 1066) geandert worden ist, wird die Angabe ,8 59 Absatz 4*
durch die Angabe ,8 59b*“ ersetzt.

Das
geander
1. In§

Artikel 8

Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes

Wettbewerbsregistergesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739) wird wie folgt
t:

2 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 81 Absatz 3 Buchstabe a bis c* durch die

Angabe ,8 81a Absatz 1 bis 3" ersetzt.

2. § 8 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 4 wird die Angabe ,88 57 und 59“ durch die Angabe ,88 57 und
59 bis 59b* ersetzt.

In Absatz 6 wird die Angabe ,8§ 80“ durch die Angabe ,§ 62“ und die Angabe ,§
80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2“ durch die Angabe ,8 62 Absatz 2 Satz 2 Nummer
2" ersetzt.

3. 811 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Das

Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,8 63 Absatz 1 Nummer 1 und 2, die 88 64, 69, 70 Absatz 1 und 2, die 88 72, 73
Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 54 Absatz 2 Nummer 1 und
2,8 73 Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 1 und Satz 2, § 74, § 75 Absatz 1
bis 3, § 76 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 und Absatz 4 bis 6 sowie § 171 Ab-
satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sind entsprechend an-
zuwenden, soweit nichts anderes bestimmt ist.”

In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 69 Absatz 2“ durch die Angabe ,§ 65 Ab-
satz 2“ ersetzt.

Artikel 9

Bekanntmachungserlaubnis

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie kann den Wortlaut des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der vom ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 10 dieses Gesetzes] an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt

machen.
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Artikel 10

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der vorliegende Entwurf eines 10. Gesetzes zur Anderung des GWB dient der ver-
pflichtenden Umsetzung von EU-Recht, der Umsetzung von Vorgaben aus dem Koaliti-
onsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 14. Marz 2018 sowie der Nutzung von
Verbesserungspotentialen in bestimmten Bereichen des Kartellrechts.

Mit dem Entwurf soll das grundsatzlich gut funktionierende System zur Durchsetzung des
Kartellrechts zielgerichtet verbessert werden. Ziel ist es, funktionierende Regelungen zu
erhalten und dort nachzusteuern, wo dies fur die Wirksamkeit des Kartellrechts angezeigt
ist.

Der Entwurf ist erforderlich zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 zur Starkung der
Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung
der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des reibungslosen Funktionierens
des Binnenmarkts (ABI. L 11/3 vom 14. Januar 2019, sogenannte ,ECN+“-Richtlinie). Far
die Umsetzung der Vorgaben durch die Mitgliedstaaten sieht die Richtlinie (EU) 2019/1
eine Frist bis zum 4. Februar 2021 vor.

Mit dem Entwurf soll auBerdem die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht modernisiert
werden, zu deren Weiterentwicklung sich die Bundesregierung im Koalitionsvertrag vom
14. Mérz 2018 verpflichtet hat (Rn. 2764 ff.). In den Entwurf sind insofern die Erkenntnisse
aus einer Studie zur ,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fir marktméachtige Unter-
nehmen® (Schweitzer/Haucap/KerberWelker, 2018), die Arbeit der Kommission Wettbe-
werbsrecht 4.0 sowie der Stand der européischen Diskussionen (Fur-
mann/Coyle/Fletcher/McAuley/Marsden, ,Unlocking digital competition®; Report of the Di-
gital Competition Expert Panel, 2019 sowie Crémer/de Montjoye/Schweitzer, Competition
policy for the digital era, 2019) und der internationalen Debatte (Australian Competition &
Consumer Commission, Digital Platforms Inquiry, Final Report 2019) eingeflossen.

Daruber hinaus beabsichtigt der Entwurf geman den Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag
(Rn. 2757 ff.) auch die Beschleunigung von Verwaltungsverfahren, um den Kartellbehor-
den ein zigiges und effektives Eingreifen — insbesondere auf digitalen Markten — zu er-
moglichen. Der effektiveren Arbeit des Bundeskartellamts dienen auch Verbesserungen
im Bereich der Fusionskontrolle, die insbesondere eine bessere Fokussierung auf wett-
bewerblich relevante Zusammenschliisse erlauben sollen.

Weiterhin soll durch den Entwurf auch eine Vereinfachung der Vorschriften zu Verwal-
tungsverfahren erreicht werden, in die sich die Anderungen aufgrund der Richtlinie (EU)
2019/1 harmonisch einfuigen.

SchlieBlich wird mit dem Entwurf im Bereich des Kartellschadensersatzes nachgesteuert,

um Geschadigte von kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen bei der wirksamen Durchset-
zung ihrer Rechte zu unterstitzen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Grundsatzlich gilt die im Rahmen der letzten Novelle des GWB getroffene Bestandsauf-
nahme fort, wonach sich das GWB mit seinen allgemeinen, sektoribergreifend geltenden



- 58 - Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

Vorschriften in der Praxis bewahrt hat und ein grundlegender, konzeptioneller Anderungs-
bedarf deshalb nicht besteht. Die in diesem Entwurf enthaltenen Anderungen lassen des-
wegen das bestehende und im Grundsatz bewahrte System des GWB unberihrt und sol-
len punktuelle Weiterentwicklungen und Verbesserungen bei spezifischen Vorschriften
bewirken.

1. Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1

Die Richtlinie (EU) 2019/1 beabsichtigt vor dem Hintergrund der dezentralen Kartell-
rechtsanwendung innerhalb der Europaischen Union eine Starkung der einzelnen nationa-
len Wettbewerbsbehérden und damit auch des Netzwerks der europaischen Wettbe-
werbsbehoérden (ECN). Dieses Ziel will die Richtlinie Gber eine Vereinheitlichung des nati-
onalen Wettbewerbsrechts im Hinblick auf die Unabh&ngigkeit, die Ressourcen und die
Befugnisse im Bereich der Durchsetzung und der Verhangung von Geldbu3en der natio-
nalen Wettbewerbsbehdrden erreichen. Das deutsche Kartellrecht erflillt grundsatzlich
bereits viele der Vorgaben, die von der Richtlinie als Voraussetzung fur eine effektive Ar-
beit der nationalen Wettbewerbsbehérden formuliert werden. Gleichwohl sind auch im
GWB die folgenden wesentlichen Anpassungen erforderlich, um die Richtlinie umzuset-
zen: Zunéachst fordert die Richtlinie eine Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse der Kar-
tellbehérden im GWB, die an die Regelungen in der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angegli-
chen werden. Weiterhin missen zur Umsetzung der Richtlinie die Sanktionen fur Kartell-
rechtsverstoRe erweitertwerden, insbesondere fur Verstof3e gegen Verfahrensvorschrif-
ten und fur VerstoR3e von Unternehmensvereinigungen. Dariber hinaus verlangt die Richt-
linie eine Anpassung der Vorschriften zum gerichtlichen Bul3geldverfahren, damit die Kar-
tellbehérde auch an solchen Verfahren eigenstandig beteiligt ist und Uber dieselben Rech-
te wie die offentlichen Parteien des Verfahrens verfigt. AuRerdem enthalt die Richtlinie
konkrete Vorgaben zur Ausgestaltung des Kronzeugenprogramms fir Kartellrechtsver-
stbRe, die zur Umsetzung der Richtlinie gesetzlich geregelt werden missen und nicht
mehr lediglich in einer Leitlinie der Kartellbehoérde enthalten sein kdnnen. Schliel3lich sind
neue Vorschriften zur Amtshilfe erforderlich, um die diesbeziglichen Vorgaben der Richt-
linie umzusetzen.

2. Modernisierung der Missbrauchsaufsicht

Die vom BMWi in Auftrag gegebene Studie zur ,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht
fur marktmachtige Unternehmen® hat verschiedene Handlungsoptionen diskutiert, um die
Missbrauchsaufsicht insbesondere im Bereich der digitalen Wirtschaft zu starken. Im Er-
gebnis hat die Studie vier Handlungsempfehlungen zu den Vorschriften der Missbrauch s-
aufsicht und eine weitere im Bereich der Fusionskontrolle ausgesprochen. Der Entwurf
greift diese und weitere Empfehlungen aus anderen Studienim Bereich der Missbrauchs-
aufsicht auf und sieht insbesondere die folgenden Anderungen vor: Erstens wird in § 18
Absatz 3b das Konzept der sog. ,Intermediationsmacht” etabliert, um der Vermittler- und
Steuerungsfunktion von Plattformen Rechnung tragen zu kénnen. Zweitens wird die sog.
,essential facilities doctrine® in § 19 Absatz 2 Nummer 4 neu gefasst, um der Entwicklung
in der européischen Anwendungspraxis und Rechtsprechung Rechnung zu tragen. Drit-
tens wird ein neuer § 19a eingefuhrt, der dem Bundeskartellamt eine effektivere Kontrolle
derjenigen grol3en Digitalkonzerne erméglichen soll, denen eine Uberragende marktiber-
greifende Bedeutung fir den Wettbewerb zukommt. Viertens wird der Schutzbereich von
8 20 Absatz 1 auf grofRe Unternehmen ausgeweitet, weil auch solche Unternehmen von
digitalen Plattformen abhangig sein kdnnen. Funftens wird in 8 20 Absatz 1a ein kartell-
rechtlicher Anspruch auf Datenzugang in bestimmten Konstellationen geregelt, in denen
dem Zugang zu Daten aus wettbewerblicher Sicht eine besondere Bedeutung zukommt.
Sechstens wird in § 20 Absatz 3a ein neuer Eingriffstatbestand zur Verringerung der wett-
bewerblichen Probleme durch das sog. ,Tipping“ von Markten eingefihrt.
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3. Beschleunigung von Verwaltungsverfahren

Der digitale Wandel hat auch die Anwendung des Kartellrechts vor neue Herausforderun-
gen gestellt. Hierzu zahlt insbesondere die Notwendigkeit fur Kartelloehdrden, bei
Rechtsverst63en angesichts der dynamischen Entwicklungen der digitalen Markte zeithah
einzugreifen. Denn ohne eine zeitnahe Intervention besteht die Gefahr, dass sich wettb e-
werblich nachteilige Marktstrukturen verfestigen und der Wettbewerb langfristig erhebli-
chen Schaden nimmt. Zwar ist das Bundeskartellamt in der Lage, seine Verfahren imin-
ternationalen Vergleich relativ zligig zu beenden und ein grundsatzliches Defizit besteht
im deutschen Recht vor diesem Hintergrund nicht. Der Entwurf sieht indes drei Mal3nah-
men vor, mit denen das vorhandene Potential fir Beschleunigungen starker genutzt und
die Verfahren der Kartellbehdrden in der Folge nochmals merklich beschleunigt werden
kénnen. Dies umfasst erstens die Erleichterung der Anordnung von einstweiligen Ma3-
nahmen, die in der bisherigen Anwendungspraxis hoch keine nennenswerte Rolle gespielt
haben. Zweitens soll die Mdglichkeit der Durchfiihrung von mindlichen Anhérungen unter
Beachtung der Verfahrensrechte der Beteiligten den Verzicht auf eine aufwendigere, aber
im Ergebnis nicht zwingend sachgerechtere schriftiche Anhérung erlauben. Drittens soll
die Durchfuhrung der Akteneinsicht beschleunigt werden, indem explizite Regelungen zur
Mitwirkung der Beteiligten sowie Vermutungsregeln eingefuhrt werden.

4. Effektivierung der Fusionskontrolle

Das System der deutschen Fusionskontrolle ist ein insgesamt gut funktionierendes In-
strument einer praventiven Wettbewerbspolitik. Es schitzt offene Markte und verhindert
Wettbewerbsbeschrankungen durch externes Wachstum. Das bestehende Fusionskon-
trollregime in Deutschland weist verhaltnisméRig geringe formale Anforderungen an Fusi-
onsanmeldungen aufund gewahrleistet schnelle Verfahren. Entscheidungen in der ersten
Phase der Zusammenschlusskontrolle des Bundeskartellamts fallen aufgrund einer guten
Branchenkenntnis der Beschlussabteilungen haufig deutlich vor Ende der Monatsfrist. Die
praventive Fusionskontrolle ist anerkannt und bewahrt. Dennoch ergibt sich aus der Pra-
xis der Bedarf, einzelne Aspekte der Fusionskontrolle sowohl im Hinblick auf verfahrens-
als auch materiell-rechtliche Fragestellungen zu optimieren. Zentral ist dabei eine weitere
Entlastung des Mittelstands von Anmeldepflichten. Digitalisierung und Globalisierung er-
fordern daneben eine starkere Fokussierung der Kapazitaten des Bundeskartellamts auf
komplexe Falle. Ein spezieller Aufgreiftatbestand fur den systematischen Aufkauf wachs-
tumsstarker Unternehmen durch ,marktstarke Digitalkonzerne“ — wie ihn die Studie zur
,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fir marktmachtige Unternehmen*® diskutiert —
wird derzeit nicht als erforderlich erachtet. Hier bietet das bestehende Instrumentarium
ausreichende Spielrdume, die durch die Wettbewerbsbehdrden noch starker genutzt wer-
den kdnnen.

5. Vereinfachung der Vorschriften zu Verwaltungsverfahren

Durch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 und die Erfullung der Vorgaben aus dem
Koalitionsvertrag zur Verfahrensbeschleunigung ergeben sich einige Anderungen in den
Vorschriften zu Verwaltungsverfahrenin 88 54 ff. Diese Vorschriften, die sowohl behérdli-
che Verwaltungsverfahren als auch das gerichtliche Beschwerdeverfahren regeln, haben
sich in der Praxis zwar grundsatzlich bewahrt. Allerdings weisen die Vorschriften auch
einige Regelungsliicken auf, die Uber eine entsprechende Anwendung anderer Vorschrif-
ten geschlossen werden mussten. Auf3erdem enthalten die Vorschriften relativ viele Ver-
weise und sind insgesamt vergleichsweise sperrig in der Handhabung. Der Entwurf sieht
deswegen eine Vereinfachung der Vorschriften vor, lasst dabei den bewédhrten Rege-
lungsinhalt jedoch weitgehend unberihrt und stellt insofern in weiten Teilen eine bloRe
Neuordnung der Vorschriften dar. Soweit sich in der Anwendungspraxis teilweise die
Notwendigkeit einer Modernisierung aul3erhalb der Bereiche der Richtlinie (EU) 2019/1
und Verfahrensbeschleunigung ergeben hat, wird diese anlasslich der Neuordnung vor-
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genommen. Insgesamt wird es damit erméglicht, die durch die Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/1 erforderlichen Neuregelungen in ein harmonisches und kohérentes System
von Verfahrensvorschriften einzufiigen. Schlie3lich wird zur Erhéhung der Rechtssicher-
heit von Unternehmen bei Kooperationen das sog. ,Vorsitzendenschreiben® in § 32c nor-
miert und ein Anspruch von Unternehmen auf eine Entscheidung des Bunde skartellamts,
wonach kein Anlass zum Tatigwerden besteht, unter bestimmten Voraussetzungen etab-
liert.

6. Nachsteuern im Bereich des Kartellschadensersatzes

Der Bereich des Kartellschadensersatzes ist zuletzt durch die 9. GWB-Novelle mal3geb-
lich Gberarbeitet worden, mit der die Richtlinie 2014/104/EU umgesetzt worden ist. Ein
Grol3teil der dabei eingeflhrten Vorschriften ist bislang noch nicht zur Anwendung g e-
kommen, weil eine Anwendung nur auf nach dem 26. Dezember 2016 entstandene Sch a-
densersatzanspriche in Betracht kommt. Gleichwohl haben jlingere Entwicklungen in der
Rechtsprechung aufgezeigt, dass ein Nachsteuern im Hinblick auf wenige spezifische
Regelungen erforderlich ist, um die Geschéadigten bei der Durchsetzung ihrer Schaden s-
ersatzanspriiche gegen kartellbeteiligte Unternehmen zu unterstiitzen. Dies betrifft zum
einen die Regelung einer Vermutung der Betroffenheit und zum anderen die Auskunfts-
und Offenlegungsanspriche, die sich — obwohl insofern eine Anwendung grundsatzlich
schon mdglich gewesen ware — bislang noch nicht zur erwarteten Hilfe fir Geschadigte
entwickelt haben.

1"l. Alternativen

Es sind keine gleichermalRen geeigneten und angemessenen Alternativen verfiigbar, um
die angestrebten Ziele zu erreichen. Insbesondere die Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/1 ist verpflichtend und die vorgesehenen Regelungen sind durch diese Richtlinie
dementsprechend determiniert.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Novellierung des GWB beruht auf Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 16 Grundgesetz (Verhlitung des Missbrauchs wirtschaftlicher
Machtstellung) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz (gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und v élkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und den vélkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbesondere
dient der Entwurf der Umsetzung europaischen Rechts in Form der Richtlinie (EU)
2019/1.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts-und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf vereinfacht die Arbeit des Bundeskartellamts, indem die Aufgreifschwellen fur
die Fusionskontrolle neu justiert werden. Hiermit wird das Bundeskartellamt in die Lage
versetzt, die verfigbaren Ressourcen zielgerichteter fur wettbewerblich problematische
Félle einzusetzen.
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AulRerdem sieht der Entwurf eine Neustrukturierung der Vorschriften zum Verwaltungsve r-
fahren vor, wodurch die Anwendung dieser Vorschriften fir die Rechtsanwender verein-
facht wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen des Entwurfs dienen den Zielen der Anfang 2017 beschlossenen Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie in dem einschlagigen Politikfeld. Insbesondere soll der
Entwurf zu einem stetigen und angemessenen Wirtschaftswachstum (Nachhaltigkeitsstra-
tegie, Fassung 2018, Indikator 8.4) beitragen, indem die Voraussetzungen fur wirksamen
Wettbewerb gestarkt werden. Aul3erdem soll die Starkung der Voraussetzungen fir wir k-
samen Wettbewerb insbesondere im digitalen Bereich auch die Innovationsfahigkeit der
Markte erhalten (Nachhaltigkeitsstrategie, Fassung 2018, Indikator 9.1).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch das Gesetz ergeben sich keine zusatzlichen Haushaltsausgaben ohne Erfillung s-
aufwand.

4. Erfullungsaufwand

a. Erfallungsaufwand far Burgerinnen und Burger

Das Gesetz fuhrt nicht zu einem Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Burger.
b. Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht teilweise ein Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts, teil-
weise wird das Bundeskartellamt jedoch auch entlastet. Im Ergebnis entsteht ein jahrli-
cher Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts in Hohe von 1.647.427,50 Euro. Ein dar-
Uber hinausgehender Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stel-
lenméfig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

aa. Missbrauchsaufsicht

Die Modernisierung der Missbrauchsaufsicht soll die Kartellbehérden und insbesondere
das Bundeskartellamt in die Lage versetzen, wettbewerblich bedenkliche Entwicklungen
vor allem im Bereich der digitalen Wirtschaft zigiger und effektiver abzustellen. Der Ein-
satz der neuen Instrumente im Bereich der Missbrauchsaufsicht wird den Einsatz perso-
neller Ressourcen erfordern und bringtinsofern einen Erfullungsaufwand der Verwaltung
mit sich. Eine Bezifferung dieses Erfillungsaufwandes ist allerdings nicht méglich, weil
Verfahren im Rahmen der Missbrauchsaufsicht vergleichsweise selten sind und empirisch
begriindete Prognosen zur Haufigkeit oder der Komplexitat solcher Verfahren weitgehend
ausscheiden.

Mdglich erscheint allenfalls eine Schatzung zum neuen Instrument in § 19a, weil dieses
Instrument voraussichtlich nur in einer sehr Gberschaubaren Anzahl von Fallen zum Ein-
satz kommen wird. Mit § 19a wird uiber die Anderungen der bestehenden Missbrauchsre-
geln hinaus eine neue Form der Aufsicht iber Unternehmen mit tiberragender marktiber-
greifender Bedeutung fur den Wettbewerb eingefiihrt. Dabei wird eine neue, bisher im
GWSB nicht bekannte Normadressatenstellung geschaffen und es werden hierauf aufbau-
end Verbote fur spezifische Verhaltensweisen aufgestellt. Fir die Durchsetzung sieht die
Vorschrift ein zweistufiges Verfahren mit einer Feststellungsentscheidung zur Normadre s-
satenschaft und — gegebenenfalls — auf einer zweiten Stufe Abstellungsverfiigungen vor.
Bereits die Feststellungsverfahren sind voraussichtlich mit einem hohen personellen Auf-
wand verbunden. Zwar umfassen sie noch nicht die Bewertung eines konkreten Verhal-
tens im Hinblick auf seine wettbewerblichen Folgen. Jedoch wird bereits die Prufung der
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Uberragenden marktibergreifenden Bedeutung sehr umfangreiche Ermittlungen erfordern,
weil sie nicht auf die Marktstellung des betreffenden Unternehmens auf einem einzelnen
Markt beschrénkt ist, sondern mehrere oder sogar eine Vielzahl von Markten betrifft.

Wegen des im Bereich von Missbrauchsverfahren schwierig zu ermittelnden durchschnitt-
lichen Personalaufwands kann der tatséchliche Erfullungsaufwand hier nur grob geschatz
werden. Angesichts der begrenzten Zahl der Normadressaten kann von voraussichtlich
bis zu drei Feststellungsverfahren in einem Zeitraum von funf Jahren nach Inkrafttreten
der Vorschrift ausgegangen werden. Dabei erscheint fur jedes Feststellungsverfahren
eine Verfahrensdauer von 24 Monaten und eine durchschnittliche Auslastung von zwei
Vollzeitstellen (hD) sowie zwei Backoffice-Kraften (1x gD, 1x mD) realistisch. Daraus
ergibt sich ein Aufwand von ca. 880 Arbeitstagen (hD), 440 Arbeitstagen (gD) und 440
Arbeitstagen (mD). Es ist ferner davon auszugehen, dass in zwei dieser Félle eine zusatz-
liche Abstellungsverfiigung erforderlich werden wird. Der Aufwand hierfur dirfte wegen
des geringeren Ermittlungsbedarfs etwa bei der Halfte eines Feststellungsverfahrens lie-
gen. Der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen im Zeitraum von
fanf Jahren voraussichtlich folgendermalRen erhdhen:

4 x (880 Arbeitstage (hD) x8 Stunden x 65,40 Euro + 440 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x
43,40 Euro + 440 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

4 x (460.416,00 Euro + 152.768,00 Euro + 111.584,00 Euro) = 2.899.072,00 Euro.

Der jahrliche Erflllungsaufwand des Bundeskartellamts betrégt bei iberschlagiger Schat-
zung 20% des Erflllungsaufwand in fanf Jahren und damit 579.814,40 Euro jahrlich.

bb. Entscheidungen nach § 32c

Die Anderungen in § 32¢ werden ebenfalls mit einem erhéhten Personalaufwand verbun-
den sein. Dies fuhrt zu einem Mehraufwand in Hohe von 976.680,00 Euro jahrlich.

Der neu gefasste Absatz 2 soll zu einem deutlichen Anstieg von informellen Prifungen
fuhren, die mit einem sog. Vorsitzendenschreiben abgeschlossen werden. Grob geschatz
wird es statt bislang ca. 3-5 solcher Prifungen nach Inkrafttreten der neuen Regelung zu
ca. 13-15 Prufungen kommen. Der Aufwand fur solche Prifungen ist sehr unterschiedlich
und kann von wenigen Tagen bis hin zu einem Zeitaufwand, der mit der Fihrung eines
formellen Verfahrens anndhernd vergleichbar ist, reichen. Durchschnittlich soll daher von
einem Aufwand von 45 Arbeitstagen (hD), 15 Arbeitstagen (gD) und 15 Arbeitstagen (mD)
ausgegangenwerden. Der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen
voraussichtlich folgendermalRen erhdhen:

10 x (45 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 15 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x
43,40 Euro + 15 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

10 x (23.544,00 Euro + 5.208,00 Euro + 3.804,00 Euro) = 325.560,00 Euro.

Die Ausarbeitung von Verwaltungsgrundséatzen nach Absatz 3 fiihrt geschatzt zu einem
(einmaligen) Arbeitsaufwand von 40 Arbeitstagen (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro =
20.928,00 Euro.

Die Einfuhrung eines Anspruchs auf Entscheidungen nach § 32c Absatz 1 in Absatz 4
wird voraussichtlich zu einem Anstieg solcher Entscheidungen fihren. Dies gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Verbindung des Anspruchs mit einer Frist, die die Attraktivi-
tat des Instruments fir Unternehmen weiter steigern dirfte. Hinzu kommt ein etwaiger,
ausdricklich beabsichtigter Effekt der starkeren Bekanntmachung der Mdglichkeit von
Entscheidungen nach Absatz 1 durch die Veréffentlichung entsprechender Verwaltung s-
grundsatze. Bislang hat das Bundeskartellamt solche Entscheidungen nur vereinzelt ge-
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troffen, auch weil das Instrument des Vorsitzendenschreibens aus Unternehmenssicht
flexibler und schneller war. Geht man nunmehr von einem moderaten Anstieg um funf
Verfahren im Jahr aus und legt einen im Vergleich zu Vorsitzendenschreiben doppelten
durchschnittlichen Aufwand zu Grunde, der sich aus der Mdglichkeit formeller Ermitt-
lungshandlungen und der Notwendigkeit der Abfassung eines Beschlusses ergibt, so wird
sich der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts voraussichtlich folgendermaf3en erho-
hen:

10 x (90 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,4 Euro + 30 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x
43,4 Euro + 30 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,7 Euro) =

10 x (47.088,00 Euro + 10.416,00 Euro + 7.608,00 Euro) = 651.120,00 Euro.

ccC. Fusionskontrolle

Die verschiedenen Anderungen im Bereich der formellen Fusionskontrolle filhren auch zu
Anderungen beim Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts. Dabei wird das Bundeskar-
tellamt voraussichtlich in Hohe von 667.499,50 Euro pro Jahr entlastet.

Die Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle wird voraussichtlich zu einer Verringe-
rung der Anmeldezahlen in Hohe von 270 Zusammenschliissen fuhren. Hierdurch werden
voraussichtlich ein Hauptprifverfahren und 269 Vorprufverfahren weniger pro Jahr durch-
gefuhrt werden. Fur die Berechnung des hiermit entfallenden Erfullungsaufwandes kann
auf die Berechnungsmethode zuriickgegriffen werden, die auch bereits bei den letzten
beiden GWB-Novellen angewandt worden ist. Danach fuhrt ein Vorprufverfahren zu einem
durchschnittlichen Aufwand von 2,7 Arbeitstagen (hD), 0,7 Arbeitstagen (gD) und 0,7 Ar-
beitstagen (mD) und ein Hauptprifverfahren zu einem durchschnittlichen Aufwand von 67
Arbeitstagen (hD), 16,5 Arbeitstagen (gD) und 16,5 Arbeitstagen (mD). Der Erfullungs-
aufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen unter Beriicksichtigung der aktuellen
Kostensatze voraussichtlich folgendermal3en verringern:

269 x (2,7 Arbeitstage (hD) x8 Stunden x 65,40 Euro + 0,7 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden
x 43,40 Euro + 0,7 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) + 1 x (67 Arbeitstage (hD)
x 8 Stunden x 65,40 Euro + 16,5 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 16,5 Ar-
beitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

269 x1.833,20 Euro + 1 x44.967,60 Euro = 538.098,40 Euro.

Die Streichung des Erfordernisses der Vollzugsanzeige durch die Neufassung des § 39
Absatz 6 entlastet auch das Bundeskartellamt, weil der Aufwand fir die Entgegennahme
und Veraktung der Vollzugsanzeige in voraussichtlich ca. 1063 Fallen jahrlich (unter Be-
ricksichtigung der neuen Aufgreifschwellen) entfallen wird. Aul3erdem entfallt auch der
Aufwand, der mit der Notwendigkeit einer Nachfrage wegen einer zunachst unterblieb e-
nen Vollzugsanzeige in geschatzten 159 Fallen (aus der Gesamtzahl der 1063 Félle) jahr-
lich verbunden ist. Der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen
voraussichtlich folgendermaf3en verringern:

1063 x (1 Stunde (gD) x 43,40 Euro) + 159 x (6 Stunden (gD) x 43,40 Euro + 0,5 Stunden
(hD) x 65,40 Euro) =

1063 x 43,40 Euro + 159 x 21,70 Euro =92.737,10 Euro.

SchlieBlich ist auch durch die Anpassung der Presserechenklausel eine Entlastung des
Bundeskartellamts zu erwarten. Durch die voraussichtliche Verringerung der Zahl der
Vorprufverfahren wegen Zusammenschliissen im Bereich der Presse um jahrlich 20 Ver-
fahren sinkt der Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts. Der Erfullungsaufwand des
Bundeskartellamts wird sich deswegen voraussichtlich folgendermalRen verringern:
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20 x (2,7 Arbeitstage (hD) x8 Stunden x 65,40 Euro + 0,7 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x
43,40 Euro + 0,7 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

20 x 1.833,20 Euro = 36.664,00 Euro.
dd. Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe

Die Erweiterung der Meldepflichten der Mineraldlwirtschaft an die Markttransparenzstelle
fur Kraftstoffe gemaf § 47k Absatz 2 verursacht — unterstellt, dass das derzeit bereits flr
die Preismeldungen genutzte System auch fir die Mengenmeldungen genutzt werden
kann — fir das Bundeskartellamt Personalbedarf sowie Kosten fir die sachliche Ausstat-
tung. Es ist ein einmaliger Aufwand von ca. 0,5 Mio. Euro und ein jahrlicher Aufwand von
ca. 0,75 Mio. Euro zu erwarten.

Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass fir die Datentubermittlung bereits
Strukturen vorhanden sind, die bei entsprechendem Ausbau auch genutzt werden kénn-
ten, was kostendampfend wirken wiirde. Die Verarbeitung der Daten erfolgt weitestg e-
hend automatisiert; zudem verbleiben die Daten grundsatzlich in der Verwaltung. Wie bei
den Preisdaten erfordern die Validierung und Auswertung auch im Bereich der Mengen-
daten einen Mehraufwand. Die vorhandene Hard- und Software muss an den erweiterten
Bedarf angepasst werden. Notwendige Arbeiten erfordern externe Unterstiitzung. Dafur
wird bei grober Schatzung unter der oben genannten Annahme mit einem einmaligen
Aufwand von ca. 0,5 Mio. Euro fir 1 bis 2 Mitarbeiter aus Sachmitteln fur die Aufbauphase
und als Aufwand fur die technische Anpassung gerechnet. Der jahrliche Aufwand wird auf
ca. 0,5 Mio. Euro fur 1 bis 2 Mitarbeiter fir den laufenden Betrieb sowie den erhdhten
technischen Aufwand geschéatzt.

Die Anderung in § 47k Absatz 4 verursacht ebenfalls Aufwand bei der Markttransparen z-
stelle fur Kraftstoffe, der bei anderen Bundes- und Landesbehdrden eingespart werden
kann. In welchem Umfang zusatzlicher Aufwand entsteht, hangt von der Anzahl der ein-
gehenden Anfragen und der Form der Rickmeldung ab. Wenn die Anfragen auf wenige
Stellen beschrankt bleiben und deren Anforderungen sich im Rahmen halten, wird der
zusatzliche Bedarf auf 1 bis 2 Mitarbeiter bzw. ca. 0,25 Mio. Euro geschétzt.

ee. Amtshilfe und Zusammenarbeit im ECN

Die neuen Vorschriften zur Amtshilfe und zur Zusammenarbeit im ECN werden wegen der
Pflicht zur Bearbeitung von Ersuchen anderer Wettbewerbsbehdrden und der Méglichkeit
zur Stellung eigener Ersuchen gemal’ 88 50a ff. zu einem geringfigigen Erflllungsau f-
wand in H6he von 8.432,60 Euro fur das Bundeskartellamt fihren. Unter Berlcksichtigung
der Erfahrungen mit der bislang schon bestehenden Amtshilfe nach Artikel 22 der VO
(EG) Nr. 1/2003 ist jahrlich von etwa zwei eingehenden und einem ausgehenden Ersu-
chen um Amtshilfe bei Ermittlungen nach § 50a, vier eingehenden und zwei ausgehenden
Zustellungsersuchen nach 8§ 50b und jeweils einem ein- und ausgehenden Vollstre-
ckungsersuchen nach 8 50c auszugehen.

Die Falle, in denen das Bundeskartellamt kiinftig gemafld § 50a Absatz 1 um Amtshilfe
ersucht wird oder seinerseits gemaf § 50a Absatz 2 andere europaische Wettbewerbs-
behdrden um Amtshilfe ersucht, lassen sich vor dem Hintergrund der bisherigen Inan-
spruchnahme unter Artikel 22 Absatz 1 der VO (EG) Nr. 1/2003 grob schatzen. Zwischen
2015 und 2018 wurde das Bundeskartellamt durchschnittlich finf Mal pro Jahr um Amts-
hilfe nach Artikel 22 VO (EG) Nr. 1/2003 ersucht und hat im Schnitt knapp zwei Mal selbst
andere Wettbewerbsbehdrden um Amtshilfe ersucht. Von der Amtshilfe gemalR § 50a wird
voraussichtlich im Durchschnitt etwas seltener Gebrauch gemacht werden als von der
Amtshilfe nach Artikel 22 der VO (EG) Nr. 1/2003. Um den entstehenden Ermittlungsauf-
wand beziffern zu kdnnen, wird hier von zwei ausgehenden und einem eingehenden
Amitshilfeersuchen pro Jahr ausgegangen.
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Bei der Bearbeitung eingehender Amtshilfeersuchen nach § 50a Absatz 1 wird dem Bun-
deskartellamt voraussichtlich ein zusatzlicher Personalaufwand im Umfang von durch-
schnittlich 28 Stunden hD pro Fall entstehen. Diese Zahl berechnet sich aus Zeitaufwand
far die Prufung des Ersuchens, der Einleitung und Durchfihrung der beantragten Ermitt-
lungsmaflinahme sowie der Teilnahme an der Auswertung der beschlagnahmten Unterla-
gen. Fur ausgehende Amtshilfeersuchen nach § 50a Absatz 2 wird dem Bundeskartellamt
voraussichtlich ein durchschnittlicher zuséatzlicher Personalaufwand von 61 Stunden hD
pro Fall entstehen. Von dieser Zahl erfasst sind die Erstellung des Ersuchens, die Beteili-
gung an der Ermittlungsmaflinahme der anderen Wettbewerbsbehorde sowie die Auswer-
tung der beschlagnahmten Unterlagen und ggf. die Nachbereitung. Ein zusatzlicher
Sachaufwand wird dem Bundeskartellamt voraussichtlich nicht entstehen.

Insgesamt fuhrt die Amtshilfe gemafd § 50a deswegen voraussichtlich zu dem folgenden
durchschnittlichen Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts pro Jahr:

2 x (28 Stunden (hD) x 65,40 Euro) + 1 x (61 Stunden (hD) x 65,40 Euro) =
2 x1.831,20 Euro + 1 x 3.989,4 Euro = 7.651,80 Euro

Die Anzahl der Falle, in denen das Bundeskartellamt kiinftig um Zustellung von Dokumen-
ten gemal § 50b Absatz 1 ersucht wird, lasst sich vor dem Hintergrund der bislang schon
vorgesehenen Amtshilfe gemaf Artikel 22 der Verordnung (EG) 1/2003 grob auf vier ein-
gehende Zustellungsersuchen pro Jahr schatzen. Die Anzahl der Félle, in denen das
Bundeskartellamt gemanR § 50b Absatz 2 eine andere europaische Wettbewerbsbehdrde
um Zustellung von Dokumenten ersucht, wird auf zwei Falle pro Jahr geschatzt.

Fur die Bearbeitung eines eingehenden Zustellungsersuchens wird voraussichtlich ein
zusatzlicher Personalaufwand von 1 Stunde hD fir die Prifung des Ersuchens sowie von
1 Stunde mD fiir die Durchftihrung der Zustellung, die Bestéatigung der Zustellung an die
ersuchende Wettbewerbsbehdrde und die Ablage der Sache entstehen.

Fir ein ausgehendes Ersuchen wird voraussichtlich ein zusatzlicher Personalaufwand von
1 Stunde hD zur Vorbereitung des Zustellungsersuchens und dessen Versand sowie die
Entgegennahme und Ablage der Zustellungsbestatigung entstehen.

Insgesamt fuhrt die Zustellung gemanR § 50b deswegen voraussichtlich zu dem folgenden
durchschnittlichen Erfullungsaufwand des Bundeskartellamts pro Jahr:

4 x (1 Stunde (hD) x 65,40 Euro + 1 Stunde (mD) x 31,70 Euro) + 2 x (1 Stunde (hD) x
65,40 Euro) =

4 x97,10 Euro + 2 x 65,40 Euro = 519,20 Euro

Die Anzahl der Félle, in denen das Bundeskartellamt kiinftig um die Vollstreckung von
Entscheidungen anderer européischer Wettbewerbsbehdrden ersucht wird oder entspre-
chende Ersuchen selbst stellt, wird voraussichtlich sehr gering sein. Es ist zu erwarten,
dass durchschnittlich ein eingehendes und ein ausgehendes Ersuchen pro Jahr zu bear-
beiten sind.

Fur die Bearbeitung eines eingehenden Vollstreckungsersuchens ist beim Bundeskartell-
amt ein zusatzlicher Personalaufwand von jeweils 1 Stunde hD zu erwarten. Fur ein aus-
gehendes Ersuchenist von einem zusatzlichen Personalaufwand in gleicher Hohe auszu-
gehen.

Insgesamt fuhrt die Moglichkeit, gemaf3 § 50c andere européische Wettbewerbsbehodrden
um Amtshilfe bei der Vollstreckung von Buf3- und Zwangsgeldentscheidungen zu ersu-
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chen, voraussichtlich zu dem folgenden durchschnittlichen Erfullungsaufwand des Bun-
deskartellamts pro Jahr:

2 x (1 Stunde (hD) x 65,40 Euro) =
2 x 130,80 Euro = 261,60 Euro
C. Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Das Gesetz fuhrt insgesamt zu einem reduzierten Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft
und damit nach einem einmaligen Erfullungsaufwand in Héhe von geschéatzten 2,5 Mio.
Euro zu einer jahrlichen Entlastungum 2.134.743,80 Euro. Sonstige Kosten fallen fir ge-
setzeskonform handelnde Unternehmen nicht an.

aa. Fusionskontrolle

Die verschiedenen Anderungen im Bereich der formellen Fusionskontrolle filhren zu An-
derungen beim Erfullungsaufwand der Wirtschaft. Dabei wird die Wirtschaft teilweise ent-
und teilweise belastet. In der Summe ist eine Entlastung der Wirtschaft um 2.634.743,80
Euro jahrlich zu erwarten.

Die Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle in 8 35 Absatz 1 Nummer 2 wird zu
einer geschatzten Verringerung der Anmeldungen von Zusammenschliissen in Héhe von
20% fuhren. Ausgehend von einer durchschnittlichen Anzahl von Anmeldungen in den
Jahren 2017 und 2018 wird es daher voraussichtlich zu einer Verringerung der Anmeld e-
zahlen in Hohe von 270 Zusammenschliissen kommen. Hierdurch werden voraussichtlich
ein Hauptprufverfahren und 269 Vorprifverfahren weniger pro Jahr durchgefiihrt werden.
Fiar die Unternehmen ist diese Verringerung der Anmeldezahlen mit einer signifikanten
Entlastung verbunden. Es entfallen jeweils die Kosten fur die Geblhren des Bundeskar-
tellamts und der mit der Anmeldung verbundene Aufwand im Unternehmen selbst:

Die Gebuhren des Bundeskartellamts betragen durchschnittlich 6.600,00 Euro fiir ein
Vorprufverfahren und 40.000,00 Euro fir ein Hauptprufverfahren. Insofern wird die die
Wirtschaft also um Kosten in geschétzter Hohe von voraussichtlich (269 x 6.600,00 Euro
+ 1 x40.000,00 Euro) = 1.815.400,00 Euro entlastet.

Der in den Unternehmen selbst entstehende Aufwand, um den die Wirtschaft durch die
Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle entlastet wird, kann auf der Grundlage des
,Leitfadens der Bundesregierung zur Ermittlung und Darstellung des Erflllungsaufwands®
(Fassung 2018) grob geschatzt werden. Fir ein Vorpriufverfahren ist dabei davon auszu-
gehen, dass die in der Zeitwerttabelle Wirtschaft (S. 53 f.) dargestellten Standardaktivita-
ten Nummer | bis Xl mit einem komplexen Aufwand anfallen. Dadurch ist ein Aufwand
von 1873 Minuten bzw. ca. 32 Stunden erforderlich, was bei einem durchschnittlichen
branchenubergreifenden Stundensatz von 56,40 Euro bei hohem Qualifikationsniveau (S.
55) zu Kosten in Hohe von 1.804,80 Euro fuhrt. Dieser Wert entspricht ungefahr dem rei-
nen Personalaufwand des Bundeskartellamts (also ohne Sach- und Gemeinkosten, siehe
oben). Fir den Aufwand eines Unternehmens bei einem Hauptprufverfahren, der mithilfe
der Zeitwerttabelle nicht berechnet werden kann, kbnnen deswegen ebenfalls Kosten in
Hohe der Personalkosten des Bundeskartellamts und damit 45.000,00 Euro veranschlagt
werden. Vor diesem Hintergrund wird die die Wirtschaft also um Kosten in geschatzter
Hbhe von voraussichtlich (269 x 1.804,80 Euro + 1 x 45.000,00 Euro) = 530.491,20 Euro
entlastet.

Die Streichung des Erfordernisses der Vollzugsanzeige durch die Neufassung von § 39
Absatz 6 wird zu einer Entlastung der Unternehmen fuhren. In voraussichtlich ca. 1063
Fallen wird damit der mit der Abgabe der Vollzugsanzeige verbundene Aufwand entfallen,
in ca. 159 Fallen zuséatzlich der Aufwand fur die Beantwortung einer Nachfrage des Bun-
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deskartellamts wegen einer zunéchst unterbliebenen Vollzugsanzeige. Bei einer Schét-
zung der hierdurch verringerten Kosten auf der Grundlage der Zeitwerttabelle im ,Leitfa-
den der Bundesregierung zur Ermittlung und Darstellung des Erflllungsaufwandes®
(Standardaktivitat Xlll auf mittlerem Niveau, insgesamt 60 Minuten fir eine Vollzugsan-
zeige und Standardaktivitat Xl auf komplexem Niveau, insgesamt 540 Minuten fur eine
zunéchst unterbliebene Vollzugsanzeige) wird die Wirtschaft voraussichtlich um einen
Betrag in Hohe von (1063 x 1 Stunde x 56,40 Euro + 159 x 9 Stunden x 56,40 Euro) =
140.661,60 Euro entlastet.

AuBerdem fuhrt auch die Einfiihrung der Mdglichkeit in § 38 Absatz 1 Satz 2, die Ermitt-
lung der Umsatzerlose auf einen international anerkannten Rechnungslegungsstandard
zu stltzen, zu einer Entlastung der Unternehmen. Es ist zu erwarten, dass damit in ge-
schatzten 15% der Anmeldungen beim Bundeskartellamt eine Umrechnung der Umsatz-
erlése aus demim Unternehmen regelmafig verwendeten Standard auf die Berechnung
gemald 8 277 Absatz 1 HGB unterbleiben kann und der entsprechende Aufwand in den
Unternehmen folglich in 159 Verfahren pro Jahr entféllt. Bei einer Schéatzung der hier-
durch verringerten Kosten auf der Grundlage der Zeitwerttabelle im ,Leitfaden der Bun-
desregierung zur Ermittlung und Darstellung des Erflllungsaufwandes® (Standardaktivit -
ten | bis VIl auf komplexem Niveau, insgesamt 760 Minuten) wird die Wirtschaft voraus-
sichtlich um einen Betrag in Hohe von (159 x 12,5 Stunden x 56,40 Euro) = 112.095,00
Euro entlastet.

Schliel3lich ist auch durch die Anpassung der Presserechenklausel eine Entlastung der
Wirtschaft zu erwarten. Voraussichtlich werden durch die Absenkung des Faktors fir Zu-
sammenschlisse im Bereich der Presse in 8 38 Absatz 3 jahrlich 20 Zusammenschliisse
weniger anzumelden sein und entsprechend viele Vorpriufverfahren entfallen. Es entfallen
jeweils die Kosten flr die Gebuhren des Bundeskartellamts und der mit der Anmeldung
verbundene Aufwand im Unternehmen selbst. Hinsichtlich der Gebihren wird die Wirt-
schaft von Kosten in geschatzter Hohe von voraussichtlich (20 x 6.600,00 Euro) =
132.000,00 Euro entlastet. Der Aufwand in den Unternehmen selbst wird voraussichtlich
um geschatzt (20 x 1.804,80 Euro) = 36.096,00 Euro geringer ausfallen.

bb. Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe

Die zusatzliche Pflicht zur Meldung von Mengenangaben an die Markttransparenzstelle
fur Kraftstoffe gemaR 8 47k wird — unterstellt, dass das derzeit bereits flr die Preismel-
dungen genutzte System auch fir die Mengenmeldungen genutzt werden kann — zu ei-
nem begrenzten und insgesamt verhéaltnismaRigen Erfullungsaufwand fir die von der
Meldepflicht erfassten Unternehmen fuhren.

Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass der zusatzliche Aufwand aus der
Erweiterung der Meldepflichten an die Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe fur die Mel-
depflichtigen eng auf das zusétzliche Handling in Bezug auf die Mengendaten begrenzt
bleibt. So sind prinzipiell bereits alle Meldepflichtigen im Meldesystem der Markttransp a-
renzstelle fur Kraftstoffe erfasst und auch mit dem System vertraut. Der Aufwand fur die
Wirtschaft drfte sich insofern in erster Linie aus der Aufbereitung der in den Kassensys-
temen vorhandenen Mengendaten zur Ubermittlung an die Markttransparenzstelle fiir
Kraftstoffe ergeben. Sehr kleine freie Tankstellen ohne elektronisches Kassensystem
kénnen sich ggf. von der Meldepflicht befreien lassen. Anders als bei der Weitergabe der
Preisdaten, die in ,Echtzeit* erfolgt, sieht die Regelung fir die Mengendaten eine wo-
chentliche Meldung an die Markttransparenzstelle vor. Die wochentliche Meldung umfasst
die zu den Preisanderungen je Viertelstunde abgegebenen Mengen.

Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen dirften die groRen Mineralélunternehmen
voraussichtlich den erforderlichen Aufwand aus eigenen Mitteln betreiben, mittelgrof3e
Unternehmen erfahrungsgemal auch eine externe Programmierung vornehmen und klei-
ne freie Tankstellen dirften externe Meldedienstleister heranziehen. Bei einer groben
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Schatzung unter der oben genannten Annahme wird nach derzeitigem Stand von einem
einmaligen Erfullungsaufwand von ca. 2,5 Mio. Euro und einem jahrlichen Aufwand von
ca. 0,5 Mio. Euro ausgegangen.

5. Weitere Kosten

Es sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fir die Wirtschaft und insbeson-
dere fir mittelstandische Unternehmen zu erwarten. Grundsatzlich dirfte eine Senkung
der Einzelpreise und des Preisniveaus eintreten, weil die verbesserte Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb fihrt.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Von der Starkung der Voraussetzungen wirksamen Wettbewerbs werden die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mittelbar profitieren, insbesondere weil die missbréauchliche Aus-
Ubung von Marktmacht erschwert wird.

VII.  Befristung; Evaluierung

Der Entwurf sieht keine Befristung und keine Evaluierung vor.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Buchstabe c

Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Nummer 2

Mit den Anderungen in § 18 wird die Missbrauchsaufsicht weiter modernisiert, um eine
sachgerechte Anwendung des Kartellrechts auf digitale Markte und insbesondere in Be-
zug auf digitale Plattformen sicherzustellen.

Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung von § 18 Absatz 3 Nummer 2 soll klargestellt werden, dass der Zu-
gang zu Daten in allen Wirtschaftsbereichen und nicht nur fir mehrseitige Méarkte oder
Netzwerke als Kriterium fur die Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens in Be-
tracht kommt.

Der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten ist seit der 9. GWB-Novelle in § 18 Absatz
3a Nummer 4 als Kriterium fur die Bewertung der Marktstellung kodifiziert. Durch das
Wort ,insbesondere” gilt dieses Kriterium gemal der Begriindung des Regierungsent-
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wurfs der 9. GWB-Novelle (siehe BT-Drucksache 18/10207, S. 48) auch fir andere Kons-
tellationen im Rahmen der Beurteilung gemaf § 18 Absatz 3 und damit tlber mehrseitige
Markte sowie Netzwerke hinaus fir die gesamte ,digitalisierte“ Wirtschaft. Denn der Zu-
gang zu Daten ist auch fir Unternehmen aus anderen Wirtschaftsbereichen und nicht nur
fur mehrseitige Markte und Netzwerke von Bedeutung. Die Begriindung des Regierungs-
entwurfs der 9. GWB-Novelle hat dies zwar nur hinsichtlich des Merkmals des Innovati-
onswettbewerbs ausdriicklich ausgefihrt, damit jedoch eine entsprechende Bezugnahme
auf andere Kriterien aus 8§ 18 Absatz 3a nicht ausschlie3en wollen (,So kann beispiels-
weise insbesondere der Aspekt des Innovationswettbewerbs [...]).

Durch die explizite Aufnahme des Datenzugangs in die Kriterien des § 18 Absatz 3 soll
der weiter steigenden Bedeutung von Datenin allen Wirtschaftsbereichen Rechnung ge-
tragen werden. Mit dieser Klarstellung ist nicht beabsichtigt, die Heranziehung anderer
Kriterien aus 8 18 Absatz 3a auch auf3erhalb von mehrseitigen Markten oder Netzwerken
zu erschweren oder abzuwerten. Vielmehr soll bewusst die besondere Rolle der Daten
betont werden, um zusammen mit den tibrigen Anderungen beziiglich des Zugangs zu
Daten ein konsistentes Konzept des Datenzugangs in der Missbrauchsaufsicht sicherzu-
stellen.

Zu Buchstabe b

Durch die Einfiugung von Absatz 3b soll das Konzept der sog. ,Intermediationsmacht® in
die Marktbeherrschungsprifung des GWB integriert und damit eine Empfehlung der Stu-
die zur ,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fur marktméachtige Unternehmen®
(Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker) umgesetzt werden. Grundlage der Empfehlungist die
Feststellung der Studie, dass Vermittler bzw. Intermediére in der digitalen Wirtschaft eine
zunehmende Bedeutung erlangen. Angesichts dieses Bedeutungszuwachses empfie hit
die Studie eine Klarstellung, um die Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit der Rechts-
anwendung im Hinblick auf die Erfassung der Intermediationsmacht zu erhéhen. In eine
ahnliche Richtung geht Empfehlung 2 der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, in der vor-
geschlagen wird, die Erfassung von Machtpositionen digitaler Plattformen zu scharfen
(vgl. Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fur
die Digitalwirtschaft®).

Anlass fur die Aufnahme des Konzepts der Intermediationsmacht ist dabei insbesondere
die Bedeutung fur die Unternehmen, die Uber Intermediére Produkte und Dienstleistungen
anbieten. Denn die Intermediéare — typischerweise mehrseitige digitale Plattformen — sind
mit inrem Geschaftsmodell gerade auf die Sammlung, Aggregation und Auswertung von
Daten zur Vermittlung von Angebot und Nachfrage zwischen verschiedenen Nutzergru p-
pen ausgerichtet. Deswegen sind die Anbieter auf solchen Plattformen nach den Erge b-
nissen der Studie und der Fallpraxis des Bundeskartellamts (siehe beispielsweise Be-
schluss vom 26. August 2015, B2-98/11 — ASICS, Rn. 87 f. und Beschluss vom 22. De-
zember 2015, B9-121/13 - Booking.com, Rn. 263) aufein méglichst vorteilhaftes , Listing*
bzw. ,Ranking“ angewiesen. Im Extremfall kann eine Plattform sogar die vollstdndige Kon-
trolle iber den Marktzugang von Anbietern gewinnen. Aber auch unterhalb dieser Schwel-
le konnen Plattformen einen relevanten Einfluss auf die wirtschaftliche Uberlebensfahig-
keit oder jedenfalls den Markterfolg von Anbietern haben. Hieraus kann sich eine miss-
brauchsanféllige Machtposition ergeben, die im Rahmen der Vorschriften der Miss-
brauchskontrolle nunmehr auch explizit erfasst werden soll.

Die von der Studie empfohlene Klarstellung wird mit dem neuen 8§ 18 Absatz 3b fir die
Feststellung der Marktmacht von Vermittlern auf mehrseitigen Markten umgesetzt. Zwar
ist eine Erfassung dieses Marktmachtfaktors grundsatzlich schon nach dem bisherigen
Recht mdglich, da die Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens gemald § 18
Absatz 3 im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umsténde zu erfolgen
hat. Mit der Anderung soll diese Gesamtbetrachtung allerdings —wie schon durch die Ko-
difizierung der Kriterien in § 18 Absatz 3 und Absatz 3a — naher konturiert werden. Dabei
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soll herausgestellt werden, dass Intermediére eine wichtige Rolle fur die Erméglichung
des Zugangs zu Absatz- oder Beschaffungsmarkten fir andere Unternehmen haben. Die-
se Funktion ist von § 18 Absatz 3 Nummer 3 bislang nicht explizit erfasst, da diese Vor-
schrift unmittelbar nur den Zugang des marktbeherrschenden Unternehmens selbst zu
Absatz- oder Beschaffungsmarkten erfasst. Durch die Regelung in § 18 Absatz 3b sollen
insbesondere auch hybride und u.U. noch veranderliche bzw. in der Entwicklung befindli-
che Geschaftsmodelle mit einer Vermittlungsleistung, die sowohl Elemente einer Ange-
bots- als auch Elemente einer Nachfragetatigkeit enthalt, besser erfasst werden kénnen.
In solchen Konstellationen kénnen sich auch der eigene Marktzugang (als Eigenhandler)
und die Mdglichkeit zur Verschaffung des Zugangs fir andere Unternehmen (als Vermitt-
lungsplattform) ergénzen und ggf. verstéarken.

Zu Nummer 3

Die Neufassung des Absatzes 1 dient der Klarstellung, dass aus der bisherigen Formulie-
rung, die auf eine ,missbrauchliche Ausnutzung“ der Marktbeherrschung abstellt, keine
qualifizierten Anforderungen im Sinne einer ,strikten Kausalitat* abgeleitet werden ko n-
nen. Eine entsprechende Klarstellung war im Zuge der 9. GWB-Novelle bereits fir das
Regelbeispiel des ,Anzapfverbots® in Absatz 2 Nummer 5 erfolgt; die Neufassung er-
streckt diese Klarstellung nun auf alle Falle des Ausbeutungsmissbrauchs. Fir die Falle
des Behinderungsmissbrauchs entspricht sie zudem der Ubereinstimmenden Anwen-
dungspraxis zum deutschen und dem EU-rechtlichen Missbrauchsverbot in 8 19 bzw.
Artikel 102 AEUV.

Angesichts unterschiedlicher Rechtsauffassungen beziiglich der Anforderungen an das
Vorliegen der Tatbestandvoraussetzung in einigen Missbrauchskonstellationen (insbe-
sondere dem Konditionenmissbrauch) ist im Sinne der Rechtssicherheit eine Klarstellung
in 819 Absatz 1 — und damit fir alle Missbrauchskonstellationen und Regelbeispiele —
geboten. Gegenstand dieser Diskussion ist, inwiefern ein innerer Zusammenhang zwi-
schen marktbeherrschender Stellung und missbrauchlicher Verhaltensweise zu fordern
ist. Gestutzt auf den bisherigen Wortlaut in Absatz 1 und die Formulierung ,,Ausnutzung®
wird von Teilen der Literatur eine ,strikte Kausalitat® bzw. eine ,Verhaltenskausalitat® ver-
langt (siehe dazu etwa die Nachweise bei Nothdurft, Langen/Bunte, Band 1, 13. A. 2018,
819 Rn. 206 ff.). Damit ist gemeint, dass nur solche Verhaltensweisen tatbestandsmalig
sein sollen, die der Normadressat allein aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung
durchsetzen konnte. Ein derartiges Erfordernis widersprache jedoch der Praxis und
Rechtsprechung zu anderen Missbrauchskonstellationen (zum Behinderungsmissbrauch
siehe Nothdurft, Langen/Bunte, Band 1, 13. A. 2018, § 19 Rn. 473 mit zahlreichen Nach-
weisen; zum Anzapfverbot a.F. siehe BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018, KVR 3/17,
WuW 2018, 209 Rn. 85f. — Hochzeitsrabatte). Zu unterschiedlichen Interpretationen hat
insoweit die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Sache ,VBL-Gegenwert* ge-
fuhrt. Das Gericht hatte dort fur die Feststellung der Missbrauchlichkeitvon Vertragskondi-
tionen normative Wertungen aus dem Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen her-
angezogen und zudem darauf abgestellt, dass die verfahrensgegenstandlichen Bedin-
gungen die ,Kindigung der oder den Austritt aus einer Vertragsbeziehung mit dem Norm-
adressaten unangemessen erschweren®. Zugleich hatte es aber auch festgestellt, dass
nicht bereits jeder Verstol3 marktbeherrschender Unternehmen gegen aul3erkartellre chtli-
che Vorschriften als missbrauchlich anzusehen ist (BGH, Urteil vom 24. Januar 2017,
KZR 47/14, WRP 2017, 563, 566 Rn. 35 — VBL-Gegenwert II).

Mit der Anderung des Absatzes 1 soll daher klargestellt werden, dass der Maf3stab der
Kausalitat fur alle Tatbestande des § 19 eine ,Ergebniskausalitat bzw. ,normative Kausa-
litat" ist. Diese ergibt sich in Fallen des Behinderungsmissbrauchs bereits aus den schad-
lichen potenziellen Auswirkungen eines missbréuchlichen Verhaltens eines marktbeherr-
schenden Unternehmens auf den durch seine Anwesenheit im Markt bereits geschwach-
ten Wettbewerb (vgl. EuGH, Urteil vom 13. Februar1979, Rs. 85/76, Slg. 1979, 461
Rn. 91 — Hoffmann-La Roche). In Fallen des Ausbeutungsmissbrauchs ergibt sie sich aus
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der durch die Marktbeherrschung eingeschrankten Moglichkeit der Marktgegenseite, sich
dem Verhalten des Normadressaten durch Ausweichen auf andere Unternehmen zu ent-
ziehen oder sich dagegen zur Wehr zu setzen, und den damit verbundenen marktmacht-
spezifischen Wirkungen zum Nachteil der Marktgegenseite. Das Gesetzesziel des Schut-
zes vor Fremdbestimmung (BGH, Urteil vom 07. Juni 2016, KZR 6/15, Rn. 55-57 — Pech-
stein) erfordert das Eingreifen der Verbote, sofern die Marktgegenseite diesen Schutz
nicht durch Ausweichreaktionen selbst herbeifiihren kann. Insofern ist auch bei Ausbeu-
tungssachverhalten eine normative Kausalitat anzunehmen, die keiner expliziten Normie-
rung mehr bedarf.

Es entspricht zudem dem bereits bei Einfihrung von 8§ 18 Absatz 2a im Zuge der 9. GWB-
Novelle zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers, dass eine Missbrauchsauf-
sicht auch auf unentgeltlichen Markten stattfinden kdnnen soll, insbesondere wenn diese
eine Seite eines mehrseitigen Marktes bilden (BT-Drucks. 18/10207, S. 48). Eine Ausbeu-
tung der Marktgegenseite kann deshalb nicht nur dort vorliegen, wo dieser ein monetar
messbarer Schaden entsteht, sondern beispielsweise auch in der ungerechtfertigten Hin-
gabe personenbezogener Daten bestehen, die unter dem besonderen Schutz der
Rechtsordnung stehen. Gerade auf digitalen Plattformmarkten, die von zunehmender
Machtkonzentration einerseits und Informationsasymmetrien andererseits gepragt sind,
muss eine Abstellung und Sanktionierung von Ausbeutungsmissbrauchen durch Marktb e-
herrscher auch in der geradezu typisch auftretenden Fallkonstellation mdglich sein, dass
eine Anwendung des Vergleichsmarktkonzepts nicht sinnvoll mdglich ist. Der Nachweis
einer strikten Kausalitat stieBe jedoch haufig gerade dort auf Schwierigkeiten, wo die
Ausbeutung der Marktgegenseite auch von weiteren Faktoren wie bestehenden Informati-
onsasymmetrien oder rationaler Apathie der Nachfrager begtinstigt wird und daher ent-
sprechende Verhaltensweisen im Einzelfall auch von nicht-marktbeherrschenden Unter-
nehmen an den Tag gelegt werden kdnnen. Konstellationen dieser Art sind insbesondere
im Bereich der Digitalwirtschaft anzutreffen. Eine solche Beglinstigung des Missbrauchs
durch weitere Umstande lasst jedoch das Schutzbedurfnis der Marktgegenseite nicht ent-
fallen, zumal die besondere Marktstellung des Normadressaten zum einen den Anreiz zu
Vergleichen dampft als auch Nachahmereffekte bei den verbleibenden Anbietern nach
sich ziehen kann und auch deswegen das Verhalten anderer Unternehmen den Miss-
brauchsvorwurf gegentiber dem Normadressaten nicht in Frage stellt.

Eine gesetzliche Klarstellung wurde durch die 9. GWB-Novelle bereits fur das Anzapfver-
bot als Sonderfall des Ausbeutungsmissbrauchs in § 19 Absatz 2 Nummer 5 vorgenom-
men (dazu BT-Drucks. 18/10207 S. 52). Da gleichwohl zumindest fur die tbrigen Falle
des Preis- und Konditionenmissbrauchs weiterhin Rechtsunsicherheit besteht (vgl. etwa
Satzky, FIW-Schriftenreihe Band 267 [2019], S. 165 ff.), erscheint eine abschlielende
gesetzliche Klarstellung hinsichtlich aller Missbrauchskonstellationen geboten. Dies gilt
nunmehr insbesondere vor dem Hintergrund der Ausfliihrungen des Oberlandesgerichts
Dusseldorf im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes zur Facebook-Entscheidung
des Bundeskartellamts (Beschluss vom 26.08.2019, VI Kart 1/19 [V]), mit denen sich das
Oberlandesgerichtder Auffassung anschlief3t, wonach im Bereich des Ausbeutungsmiss-
brauchs generell eine Verhaltenskausalitat zu fordern sei.

Zu Nummer 4

Die Neufassung des 8 19 Absatz 2 Nummer 4 soll der Weiterentwicklung der Praxis der
Europaischen Kommission (vgl. die Erlauterungen zu den Prioritaten der Européischen
Kommission bei der Anwendung von Artikel 82 EGV auf Falle von Behinderungsmiss-
brauch durch marktbeherrschende Unternehmen, Rn. 75-90; Entscheidung vom 20. Sep-
tember 2016, AT.39759 — ARA Foreclosure, Rn. 74 ff.) Rechnung tragen und den Tatbe-
stand der europaischen Rechtsentwicklung angleichen.

Der bisherige Tatbestand der Nummer 4 war gepragt vom engen Verstandnis einer miss-
brauchlichen Zugangsvernweigerung insbesondere bei physischer Infrastruktur. Das EuG
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hat den Tatbestand der Zugangsverweigerung insbesondere vor dem Hintergrund von
Artikel 102 Absatz 2 b) AEUV weiterentwickelt (EuG, Urteil vom 17. September 2007, T-
201/04, Slg. 2007 1I-014191 — Microsoft). Die Européaische Kommission hat in den Erlaute-
rungen zu ihren Prioritdten den Tatbestand entsprechend vor dem Hintergrund der 6k o-
nomischen Erkenntnisse zu Fahigkeit und Anreiz sowie der Wirkung von Abschottung
(foreclosure) aufbereitet.

Die Neufassung der Nummer 4 soll mit ihrer offeneren Formulierung klarstellen, dass
auch eine Verweigerung des Zugangs zu Plattformen oder Schnittstellen missbrauchlich
sein kann, ebenso die Verweigerung der Lizensierung von Immaterialguterrechten. Ent-
sprechend der europdaischen Praxis sind auch bei der sachlichen Rechtfertigung umfas-
send die Interessen des Inhabers und des Zugangspetenten sowie die Anreizwirkungen
gegeneinander abzuwagen.

Die Neufassung soll dartber hinaus klarstellen, dass insbesondere auch die Verweige-
rung des Zugangs zu Daten den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung be-
grunden kann. Diese Klarstellung findet vor dem Hintergrund der intensiven Debatte dar-
Uber statt, wie der Zugang zu Daten geregelt werden sollte (siehe etwa die Studie zur
,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fur marktmachtige Unternehmen® von Schweit-
zer/Haucap/Kerber/Welker sowie den Bericht ,Wettbewerbspolitik fir das digitale Zeital-
ter” von Crémer/de Montjoye/Schweitzer). Die Weiterentwicklung von anderen allgemei-
nen oder sektorspezifischen Datenzugangsregeln wird weiter voranschreiten. Unabhangig
von weitergehenden, etwa rein innovationspolitischen oder spezifischeren Regeln ist ein
kartellrechtlicher Zugang fur Falle des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung,
die zu einer Behinderung des Wettbewerbs fuhren, bereits heute sinnvoll.

So ist etwa eine Konstellation denkbar, in der ein marktbeherrschendes Unternehmen den
Zugang Uber die Nutzungsdaten einer spezifischen Person oder Maschine kontrolliert und
ein anderes Unternehmen, das Zusatzdienste flir den Betreiber der Maschine oder fir den
Nutzer eines Dienstes anbieten will, Zugang zu den individualisierten Nutzungsdaten be-
notigt, um seinen Dienst (Wartung, Reparatur oder innovatives komplementires Angebot)
entsprechend an die Bedirfnisse des Nutzers anpassen zu kénnen. In dieser Konstellati-
on kann der Zugang zu individualisierten, automatisiert erzeugten Nutzungsdaten aller-
dings die Einwilligung derjenigen voraussetzen, auf deren Nutzungsverhalten sich die
Daten beziehen; durch den kartellrechtlichen Datenzugang soll keine zusatzliche Rechts-
grundlage fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne von Artikel 6 Daten-
schutz-Grundverordnung geschaffen werden. In einer anderen denkbaren Konstellation
begehrt ein Unternehmen Zugang zu den aggregierten Nutzungsdaten einer Vielzahl von
Nutzern oder Maschinen, etwa zur besseren Vorhersage von Stérungen einer Maschine
oder der Nutzerbedurfnisse.

Durch die Beibehaltung der Formulierung ,gegen angemessenes Entgelt* wird nicht aus-
geschlossen, dass es Félle geben kann, in denen - insbesondere beim Zugang zu Daten
— eine unentgeltliche Zugangsgewahrung in Betracht kommt.

Zu Nummer 5

Mit § 19a wird eine Erméachtigungsgrundlage geschaffen, die dem Bundeskartellamt eine
effektivere Kontrolle derjenigen grof3en Digitalkonzerne erméglichen soll, denen eine
Uberragende marktibergreifende Bedeutung fir den Wettbewerb zukommt. Dies zielt auf
Unternehmen, die haufig nicht nur eine beherrschende Stellung auf einzelnen Plattform-
oder Netzwerkmarkten im Sinne des § 18 Absatz 3a innehaben, sondern dartiber hinaus
Uber Ressourcen und eine strategische Positionierung verfiigen, die es ihnen ermdgli-
chen, erheblichen Einfluss auf die Geschéaftstéatigkeit Dritter zu nehmen bzw. die eigene
Geschéftstatigkeit in immer neue Markte und Sektoren auszuweiten.
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Eine solche Uberragende markttibergreifende Bedeutung erfordert eine besondere Miss-
brauchsaufsicht, die nicht nur an eine etwaige, auf Einzelméarkten bereits vorliegende
Marktbeherrschung und daraus entstehende Verhaltensspielrdume ankntipft, sondern den
Wettbewerbsprozess auch im Hinblick auf noch nicht beherrschte Markte weitergehend
schitzen kann. Hintergrund ist zum einen, dass Méarkte der digitalen Wirtschaft insbeson-
dere aufgrund von Netzwerkeffekten, Datenvorteilen und damit verbundenen Selbstve r-
starkungseffekten starke und schnell einsetzende Konzentrationstendenzen aufweisen
kénnen, was bei Fehlentwicklungen ein frihzeitiges Eingreifen erfordert. Diese Umstande
sowie GrolRen- und Ressourcenvorteile der etablierten Anbieter kdnnen auch dazu fuhren,
dass vorhandene starke Marktstellungen nur erschwert angreifbar sind. Zum anderen
zeigt sich, dass einzelne Unternehmen mit ihren Angeboten zentrale strategische Positio-
nen einnehmen, die zu vielféaltigen Abhangigkeiten anderer Marktteilnehmer fihren und es
den so positionierten Unternehmen erlauben, den Wettbewerbsprozess zum eigenen Vor-
teil zu verfalschen und ihre Marktmacht auf andere Markte zu tibertragen. Diese besond e-
ren Gefahrdungspotentiale insbesondere in Folge verstarkter Moglichkeiten einer vertik a-
len und konglomeraten Aushutzung wirtschaftlicher Macht kénnen mit den allgemeinen
Regeln der Missbrauchsaufsicht nicht hinreichend erfasst werden. Gerade auf dynami-
schen oder neu entstehenden Markten ist sicherzustellen, dass Unternehmen mit leis-
tungswettbewerblichen Mitteln um Marktanteile und Kunden konkurrieren kénnen. Es ist
zu gewdhrleisten, dass — vor allem auf den in Bewegung befindlichen digitalen Markten —
lebendiger Wettbewerb méglich bleibt und die Entstehung von Innovationen nicht durch
Behinderungspraktiken gehemmt wird.

Die Eingriffsschwelle fur die neue Erméachtigungsgrundlage wird de mentsprechend — an-
ders als in den tbrigen Vorschriften der Missbrauchskontrolle — durch eine marktiibergrei-
fende Betrachtung bestimmt. Hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass Unternehmen, die digitale Plattformen und Netzwerke betreiben, durch die Vorteile
konglomerater Strukturen und die Besetzung fur den Wettbewerb relevanter Schlisselpo-
sitionen fur verschiedene Markte von zentraler Bedeutung sein kénnen, ohne notwendi-
gerweise auf allen diesen Markten jeweils die Schwelle zur Marktbeherrschung tiberschrit-
ten zu haben.

Die Missbrauchstatbestande in Absatz 2 sind entsprechend der Zielsetzung der Vorschrift
auf solche Verhaltensweisen ausgerichtet, die gerade dann ein gesteigertes wettbewerbli-
ches Schadigungspotential aufweisen, wenn sie von Unternehmen mit Gberragender
marktibergreifender Bedeutung eingesetzt werden. Solche Unternehmen haben in be-
sonderer Weise die Mdglichkeit, inre Machtstellungen und Ressourcen aus anderen Mark-
ten dazu einzusetzen, den Leistungswettbewerb auf weiteren Markten einzuschranken,
dadurch ihre dortige Marktstellung ebenfalls zu beférdern und so schlief3lich ihre markt-
Ubergreifende Bedeutung insgesamt weiter zu vertiefen. Auch die Kommission Wettbe-
werbsrecht 4.0 empfiehlt fir bestimmte marktbeherrschende Plattformen die Formulierung
klarer Verhaltensregeln in Form von Verboten mit Rechtfertigungsvorbehalt (vgl. Bericht
der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,Ein neuer Wettbewerbsrahmen flr die Digital-
wirtschaft®, Empfehlungen 9-11).

Zur Gewdhrleistung einer hinreichenden Rechtssicherheit fiir Unternehmen ist § 19a der-
art ausgestaltet, dass ein missbrauchliches Verhalten im Sinne des Absatzes 2 erst ver-
boten ist, wenn das Bundeskartellamt durch Verfigung die Uberragende marktiubergrei-
fende Bedeutung des betroffenen Unternehmens ausdricklich feststellt und den Miss-
brauch untersagt. Dem Bundeskartellamt stehen dabei die Entscheidungsmoéglichkeiten
der 88 32 ff. zur Verfugung, wobei Rickerstattungsanordnungen fur die Vergangenheit
wegen der ex-nunc-Wirkung der Verfigung ausscheiden. Moglich sind aber insbesondere
alle in die Zukunft gerichteten Abhilfemaflinahmen, Feststellungsverfigungen fur den Fall
einer Abstellung des gerugten Verhaltens im laufenden Verfahren sowie einstweilige
MaRRnahmen und die Entgegennahme von Verpflichtungszusagen. Die Feststellung nach
Absatz 1 kann mit der betreffenden AbhilfemalRnahme nach Absatz 2 in einer einheitli-
chen Entscheidung ergehen.
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Es ist zu erwarten, dass die Feststellung einer Giberragenden marktiibergreifenden Bedeu-
tung nur fir wenige Unternehmen getroffen werden kannund die Erméachtigungsgrundla-
ge deswegen einen eng begrenzten Adressatenkreis hat. Die Unternehmen unterliegen —
auch bei einer festgestellten Normadressateneigenschaft — mit ihrem gesamten Verhalten
weiterhin den Ubrigen, allgemeinen Missbrauchsvorschriften, die durch § 19a nicht ver-
drangt werden und parallel anwendbar sind, soweit ihre Voraussetzungen gegeben sind.
88 19 und 20 bleiben daher insgesamt unberthrt. Dies gilt auch fir nach § 19a Absatz 2
verbotene Verhaltensweisen, die je nach Einzelfall zugleich die Voraussetzungen von 8
19 Absatz 1 und 2 oder § 20 Absatz 1 bis 3a erfullen kénnen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 sind die Voraussetzungen formuliert, unter denen das Bundeskartellamt in
gesetzlich konkretisierten, eng umgrenzten Fallkonstellationen die Giberragende markt-
Ubergreifende Bedeutung eines Unternehmens feststellen kann.

Gemal Satz 1 erfordert die Normadressateneigenschaft eine erhebliche Tatigkeit auf
Markten im Sinne des § 18 Absatz 3a, also eine Tatigkeit auf mehrseitigen Markten oder
bei Netzwerken. Das Kriterium der Erheblichkeit stellt sicher, dass nur Unternehmen mit
Schwerpunkt im Bereich digitaler Geschaftsmodelle der Norm unterfallen. Nicht erfasst
sind damit Unternehmen, bei denen die Tatigkeit als Plattform oder Netzwerk entweder fir
das Unternehmen selbst —im Vergleich zu seiner sonstigen Tatigkeit — nur eine vollkom-
men untergeordnete Rolle spielt oder die auf den betreffenden Méarkten im Vergleich zu
ihren Wettbewerbern nur eine untergeordnete Rolle spielen. Von der Normadressaten-
schaft erfasst sein kbnnen damit insbesondere digitale Plattformaktivitaten, die die ver-
schiedenen Marktseiten von mehrseitigen Markten miteinander verbinden. Wegen der
besonderen Eigenschaften solcher Produkte, insbesondere der direkten und indirekten
Netzwerkeffekte, stellen sie regelméfiig ein Element der marktiibergreifenden Bedeutung
dar, zu dem insbesondere der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten gehéren kann,
der sich mit intensiven Netzwerkeffekten selbst verstarkt. Netzwerkeffekte sind dartber
hinaus haufig neben Ressourcen, Daten und weiteren Faktoren beteiligt an der Fahigkeit
zur schnellen und effektiven Aufnahme und Ausweitung der Geschéftstatigkeit auf weite-
ren Markten. Dabei ist nicht mal3geblich, ob die marktibergreifende Bedeutung gerade
auf solche Produkte zurtickzufiihren ist oder sie auch aufgrund anderer Aktivitaten ermo g-
licht worden ist. Insbesondere sind von der Norm auch solche Unternehmen erfasst, die in
erheblichem Umfang auf Markten im Sinne des 8§ 18 Absatz 3a tatig sind, deren Uberra-
gende marktubergreifende Bedeutung fir den Wettbewerb sich aber zu wesentlichen Tei-
len auch aus anderen Aktivitaten auf digitalen Markten speist.

In Satz 2 sind verschiedene, nicht abschlie3ende Kriterien fur die Feststellung einer Uber-
ragenden marktubergreifenden Bedeutung fir den Wettbewerb formuliert, die das wett-
bewerbliche Potential des Unternehmens insgesamt abbilden. Wichtige Indizien fir das
Vorliegen einer Uberragenden marktubergreifenden Bedeutung sind dabei zunéachst seine
Marktposition auf unterschiedlichen Markten und seine Finanzkraft oder sein Zugang zu
sonstigen Ressourcen. Dabei spielen gerade im Digitalbereich nicht nur die erzielten Um-
satze eine Rolle. Kriterien wie Cashflow, Gewinne tUber mehrere Jahre, Umsatzrendite
etc. kbnnen ebenso bericksichtigt werden wie beispielsweise seine Nutzerzahlen. Neben
der Stellung auf unterschiedlichen Markten ist aber auch von Belang, wie diese Markte
miteinander verbunden sind und ob sich durch eine vertikale Integration oder anderweitige
Verbindungen zwischen den Tatigkeitsfeldern Moglichkeiten ergeben, wettbewerbliche
Vorteile zu erzielen oder sogar Marktzugange zu kontrollieren. Eine besondere Rolle
spielt hierbei in der digitalen Wirtschaft als Ressource der Zugang zu wettbewerbsrele-
vanten Daten. Schlie3lich kann sich eine lberragende marktiibergreifende Bedeutung
eines Unternehmens typischerweise auch aus seiner Bedeutung fur Dritte bei der Herste I-
lung des Zugangs zu Beschaffungs- und Absatzmarkten ergeben. Die sog. Intermediati-
onsmacht ist fir Plattformen in besonderer Weise kennzeichnend und soll daher mit die-
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ser Anderung des Gesetzes auch Einzug in die Marktmachtpriifung insgesamt finden
(siehe § 18 Absatz 3b und die Ausfuihrungen hierzu).

Die Kriterien missen nicht kumulativ erfillt sein und mit inrer Reihenfolge ist keine Vorga-
be einer Gewichtung intendiert. Vielmehr setzt die Feststellung einer Uberragenden
marktibergreifenden Bedeutung fur den Wettbewerb eine Gesamtwiirdigung der im Ein-
zelfall fur die marktibergreifende Stellung des Unternehmens relevanten Umstande vo-
raus.

Die Feststellung nach Absatz 1 steht im Ermessen des Bundeskartellamts. Sie wird zur
Gewdahrleistung der VerhéaltnismaRigkeit regelmalig zu befristen sein. Die Lange der Frist
ist so zu bemessen, dass ein wirksames Vorgehen gegen die wettbewerblich bedenkli-
chen Praktiken des Unternehmens, ggf. in mehreren Verfahren nach Absatz 2, méglich ist
und eine nachhaltige, positive Anderung der wettbewerblichen Verhaltnisse auf den be-
troffenen Markten erzielt werden kann. Dabei ist auch zu beachten, dass Unternehmen
mit einer Uberragenden marktibergreifenden Bedeutung regelmafig eine besonders star-
ke und damit auch dauerhafte Stellung innehaben werden.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann das Bundeskartellamt den Unternehmen, deren Uberragende markt-
Ubergreifende Bedeutung es feststellt, verschiedene besonders schéadliche und abschlie-
Rend geregelte Verhaltensweisen verbieten. Damit wird dieses neue Instrument, das fur
bestimmte Normadressaten gesteigerte Verhaltenspflichten vorsieht, in einem ersten
Schritt als echte Missbrauchsaufsicht ausgestaltet. Die vorgesehenen Verbote gelten fir
die Normadressaten also nicht unmittelbar, sondern erst nach einer Verfiigung des Bun-
deskartellamts, die die vom Verbot erfassten Verhaltensweisen und die betroffenen Méark-
te im Einzelfall konkretisiert.

Der Katalog des Absatzes 2 ist im Rahmen von § 19a abschliel3end, schliel3t aber nicht
die parallele Anwendung anderer Vorschriften dieses Gesetzes auf Adressaten des § 19a
Absatz 1 aus. Die Normierung besonderer Verhaltensweisen im Rahmen von Absatz 2
bedeutet damit nicht, dass diese Verhaltensweisen im Einzelfall nicht zugleich unter 88 19
und 20 fallen kénnen, wenn die ggf. auch abweichenden Voraussetzungen dieser Vor-
schriften vorliegen. Insoweit bleiben die betreffenden Verhaltensweisen nach dem Ver-
botsprinzip allen Normadressaten per Gesetz unmittelbar verboten.

Durch Nummer 1 kann vertikal integrierten Unternehmen mit tiberragender marktiibergrei-
fender Bedeutung eine Selbstbevorzugung im Vergleich zu Wettbewerbern als diskrimi-
nierendes Verhalten verboten werden (so auch Empfehlung 10 des Berichts der Kommis-
sion Wettbewerbsrecht 4.0, ,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fur die Digitalwirtschaft).
Eine solche Selbstbevorzugung kann zur VerschlieRung von Markten fihren und Wettbe-
werber in der Moglichkeit beschranken, im Rahmen des Leistungswettbewerbs z.B. inno-
vative Angebote zu entwickeln und zu vermarkten. Eine Selbstbevorzugung digitaler Platt-
formen vertieft potentiell die marktiibergreifende Wirkung und ist deswegen als wettbe-
werbspolitisch problematisch anzusehen (vgl. auch Europaische Kommission, Entschei-
dung vom 27. Juni 2017, Verfahren 39740 — Google Shopping, dort in Zusammenhang
mit der Prifung eines Behinderungsmissbrauchs). Es ist davon auszugehen, dass eine
Selbstbevorzugung bei Unternehmen mit tiberragender markttibergreifender Bedeutung,
die bereits vertikal und/oder konglomeratintegriert sind, ein besonderes Schadigungsp o-
tential fir den Wettbewerb aufweisen und insbesondere dazu beitragen kann, einer weite-
ren Festigung oder einem Ausbau der marktiibergreifenden Machtstellung des Unterneh-
mens Vorschub zu leisten (vgl. auch Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wett-
bewerbsrahmen fur die Digitalwirtschaft‘, S.19 f.).

Der Tatbestand in Nummer 2 erfasst die Behinderung von Wettbewerbern auf Markten,
auf denen Unternehmen mit iberragender marktubergreifender Bedeutung ein schneller
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Ausbau der Marktstellung moglich ist. Damit soll ein ,Aufrollen“ noch nicht beherrschter
Markte mit nicht-leistungswettbewerblichen Mitteln wie z.B. Kampfpreisstrategien, Exklu-
sivitdtsvereinbarungen oder Buindelangeboten verhindert werden. Von einem Potential fur
ein schnelles Wachstum wird man insbesondere in Konstellationen auszugehen haben, in
denen Normadressaten Uber bestimmte Ressourcen verfiigen, mit denen sie sich gegen-
Uber Wettbewerbern auf einem anderen Markt einen deutlichen Vorsprung verschaffen
kénnen. Solche Vorteile kdnnen etwa der Zugang zu Kunden oder tber lange Zeitrdume
erhobene, individuelle Daten Uiber das Verhalten und die Préaferenzen einer Vielzahl von
Verbrauchern sein. Dieses rechtfertigt es, die entsprechenden Unternehmen auch auf
noch nicht beherrschten Markten dem Behinderungsverbot zu unterwerfen, um die Vertie-
fung der marktibergreifenden Bedeutung zu verhindern.

Mit dem Tatbestand in Nummer 3 sollen Behinderungspraktiken untersagt werden kén-
nen, die mit der Nutzung von Daten im Zusammenhang stehen. Die Sammlung, Zusam-
menfihrung und wirtschaftliche Nutzung von Kunden- und Nutzerdaten sowie sonstiger
Daten Dritter ist insbesondere in digitalen Markten ein gegentber allen Marktteilnehmern
und Marktseiten in hohem MalRe bedeutender Wettbewerbsfaktor geworden (siehe nur die
Entscheidung des Bundeskartellamts vom 6. Februar 2019, Az. B6 — 22/16 — Facebook,
Rn. 380, dort im Zusammenhang mit einem Konditionenmissbrauch zu Lasten der End-
nutzer). Viele Arten der Nutzung von Daten sind wettbewerbspolitisch erwtinscht und fih-
ren zu erheblichen Vorteilen fir Verbraucher oder andere Unternehmen. Gleichzeitig ist
aber auch eine Nutzung von Daten denkbar, die andere unmittelbar oder mittelbar behin-
dert. Dies betrifft insbesondere Konstellationen, in denen auf einem beherrschten Markt
Daten gesammelt werden kdnnen, die dann auf einem anderen, noch nicht beherrschten
Markt zur unbilligen Behinderung von Wettbewerbern genutzt werden. Ein besonderes
Schadlichkeitspotential wohnt dabei der Zusammenfiihrung von Daten aus verschiedenen
Quellen inne, weil dies typischerweise nur Unternehmen mit erheblicher Marktmacht mé g-
lich ist. AuRerdem macht die Kombination von Daten aus unterschiedlichen Quellen diese
wettbewerblich besonders wertvoll, etwa weil vorhandene Daten validiert und Querbeziige
hergestellt werden kdnnen. Auch wenn Ausbeutungs- und Behinderungspraktiken durch
die Sammlung, Zusammenfiuhrung und Nutzung von Daten grundsatzlich ebenfalls unter
§ 19 kartellrechtlich greifbar sind, ist die zusatzliche Moglichkeit, ein solches Verbot spe-
ziell gegentber Unternehmen mit Gberragender marktibergreifender Bedeutung auszu-
sprechen, gerechtfertigt. Denn gerade die Moglichkeit zur marktibergreifenden Nutzung
wettbewerbsrelevanter Daten birgtein enormes Potential, innovative Angebote von Wett-
bewerbern zu verhindern und die marktiibergreifende Bedeutung des Unternehmens so
weiter zu verfestigen. Insbesondere bei Normadressaten, die bereits Gber einen tberra-
genden Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten verfugen, fihren Ausweitungen des
Zugangs bzw. eine weitere Nutzung wettbewerbsrelevanter Daten typischemeise zu einer
weiteren Erh6hung von Marktzutrittsschranken.

Das Verbot in Nummer 4 soll verhindern, dass Unternehmen mit Gberragender markt-
Ubergreifender Bedeutung einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil erlangen, indem
die Interoperabilitdt von Produkten oder Leistungen behindert wird. Das Erschweren der
Interoperabilitat ist dabei weit zu verstehen und erfasst alle Mal3inahmen, die es verhin-
dern, dass Produkte miteinander arbeiten bzw. interagieren kdnnen. Gegen eine solche
Interoperabilitéat gerichtete MaRnahmen kdnnen geeignet sein, durch Behinderung der
Wettbewerber die Marktstellung des Normadressaten abzusichern oder weiter zu festigen.
Die fehlende Interoperabilitét von Produktenist in Netzwerk- und Plattformindustrien hau-
fig die Grundlage fir das Entstehen von stark bindenden Netzwerkeffekten (Lock-In-
Effekte), die eine hohe Wechselhiirde zu Lasten von Wettbewerbern darstellen kénnen.
Bei der Beurteilung der sachlichen Rechtfertigung (Absatz 2 S. 2) solcher Mal3nahmen
sind jedoch in besonderer Weise die wettbewerbliche Ambivalenz von Interoperabilitat
und andere mdgliche Nachteile von Interoperabilitéat zu beriicksichtigen. So kann die Her-
stellung von Interoperabilitat beispielsweise auch zur Folge haben, dass zu Gunsten von
Wettbewerbern des Normadressaten wirkende Netzwerkeffekte geschwacht werden.
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MalRnahmen zur Interoperabilitdt konnen ferner Produktgestaltungsméglichkeiten ein-
schréanken und die Innovation behindern. Auch kdnnen solche Mal3hahmen dazu beitr a-
gen, dass der Normadressat durch ihre Nutzung Zugang zu (noch) mehr Daten erhalt. Die
2weite Alternative der Nummer 4 adressiert Einschrankungen der Portabilitat von Daten.
Die Nutzung konkurrierender Angebote insbesondere auf Markten im Sinne von § 18 Ab-
satz 3a st fur Verbraucher und Unternehmen oft nur dannvon Interesse, wenn die bei der
Nutzung des bisherigen Angebots entstandenen Daten auch nach dem Wechsel zu einem
Wettbewerber genutzt werden kénnen. Dies kann es erfordern, dass die Daten in einem
strukturierten, gangigen und maschinenlesbaren Format zur Verfligung gestellt werden
oder eine andere Form der Mitwirkung des datenverarbeitenden Unternehmens erfolgt
(ebenso Empfehlung 11 des Berichts der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,Ein neuer
Wettbewerbsrahmen fir die Digitalwirtschaft). Deswegen kénnen Mal3nahmen von Un-
ternehmen mit iberragender marktibergreifender Bedeutung, welche die Portabilitat sol-
cher Daten tatsachlich oder rechtlich erschweren oder unméglich machen, Wettbewerber
behindern und den Wettbewerbsprozess schadigen.

Schliellich soll das Verbot in Nummer 5 erreichen, dass Normadressaten keinen Vorteil
erlangen, indem sie ohne sachliche Rechtfertigung auf ihre Leistung bezogene Informati-
onsdefizite schaffen, perpetuieren oder verschéarfen. Gerade bei der Erbringung digitaler
Leistungen fallen haufig detaillierte Informationen an. Dies kann zum Beispiel Nutzung s-
daten, anfallende Kosten, Klickverhalten oder Rankingkriterien betreffen. Mit Hilfe solcher
Daten kénnte der Auftraggeber etwa den Umfang oder Grad der Leistungserbringung o-
der den Wert der Leistung beurteilen. Teilweise geben Leistungserbringer wesentliche
Informationen jedoch nicht an den Auftraggeber weiter bzw. erméglichen dem Auftragg e-
ber die eigene Erfassung dieser Informationen auch dann nicht, wenn hierflir von Seiten
der Rechtsordnung kein Hinderungsgrund besteht. Solche Hinderungsgrinde kénnen
insbesondere der Schutz von Geschaftsgeheimnissen und der Schutz personenbezoge-
ner Daten sein. Informationsdefizite wie vorstehend beschrieben kénnen abhéngig von
ihrem Umfang nicht nur die Beurteilung des Wertes der Leistung durch den Auftraggeber
deutlich beeintrachtigen, sondern auch den Wechsel des Auftraggebers zu einem and e-
ren Anbieter erschweren. Unternehmen mit tberragender markti bergreifender Bedeutung
haben wegen vielfaltiger Abhangigkeiten der Marktgegenseite nicht nur in besonderer
Weise die Mdglichkeit, einen solchen, unzureichend ausgestalteten Informationsfluss am
Markt durchzusetzen. Sie kdnnen damit auch ihre Gberragende marktubergreifende Be-
deutung weiter ausbauen oder festigen, indem sie sich gegeniber Wettbewerbern unge-
rechtfertigte Vorteile verschaffen.

Das Bundeskartellamt kann Verhaltensweisen, die unter Absatz 2 Satz 1 fallen, im Einzel-
fall nicht verbieten, soweit diese sachlich gerechtfertigt sind. Die Prifung der sachlichen
Rechtfertigung erfolgt wie stets durch eine Interessenabwagung im Lichte der auf die
Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielsetzung des Gesetzes. Im hier betroffenen Be-
reich ist dabeiin Rechnung zu stellen, dass die Sondertatbestdnde des Absatzes 2 Satz 1
in besondere Mal3e getragen sind von dem Bestreben, nicht von Leistungswettbewerb
getragenen Konzentrations- und Expansionstendenzen auf Markten entgegenzuwirken,
auf denen Netzwerkeffekte diese stark beférdern und beschleunigen und die daher eine
Neigung zur Entstehung und Ausweitung von wirtschaftlichen Machtstellungen aufweisen.
Insofern ist bei der Interessenabwagung den langfristigen Gesetzeszielen der Begrenzung
wirtschaftlicher Machtstellungen, der Offenhaltung von Markten und des Schutzes wett-
bewerblicher Prozesschancen regelmafig ein besonderes Gewicht einzuraumen gegen-
Uber insbesondere kurzfristigen Effizienzen zugunsten der betroffenen Unternehmen und
der Verbraucher.

Die Darlegungs- und Beweislast fur die sachliche Rechtfertigung obliegt insoweit den
Normadressaten, zu deren Lasten damit ein non liquet am Ende des Verfahrens geht.
Eine solche Regelung zur Beweislastumkehr in formeller und materieller Hinsicht ist den
Unternehmen zumutbar, weil es sich bei den in Betracht kommenden Rechtfertigungs-
grinden regelméafiig um Informationen handelt, die aus der Sphare des Unternehmens
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stammen, dort vorliegen und sich beispielsweise aus internen Strategieunterlagen erge-
ben werden. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass die Belastung der Unternehmen
durch die Beweislastumkehr begrenzt ist, weil die in Absatz 2 aufgefuihrten Verhaltens-
weisen nicht unmittelbar verboten sind, sondern zunéachst dem Missbrauchsprinzip unter-
worfen sind und erst in Verbindung mit einer kartellbehérdlichen Verfligung unmittelbare
Geltung fur die Unternehmen entfalten, indem sie in Bezug auf konkret zu benennende
Verhaltensweisen aktiviert werden. Die Beweislastumkehr ist hier auch in sachlicher Hin-
sicht angebracht, weil die in Absatz 2 Satz 1 genannten Verhaltensweisen, wenn sie
durch Unternehmen mit Uberragender marktibergreifender Bedeutung praktiziert werden,
typischerweise von einer hohen Schéadlichkeit fur den Wettbewerb sind und die markt-
Ubergreifende Machtstellung dieser Unternehmen weiter verfestigen kdnnen. Dies recht-
fertigt es, die einzelnen Missbrauchstatbestande der Sache nach als widerlegliche Vermu-
tungen zu regeln. Dies soll in der Praxis einen erheblichen Effektivititsgewinn bei der An-
wendung der Norm gegentiber 88 19 und 20 GWB bringen. Nach diesen allgemeinen
Vorschriften kdnnen die hier adressierten Verhaltensweisen ebenfalls verboten sein; das
Bundeskartellamt kann insoweit aber in weiten Teilen keine Beweislastumkehr zugrunde
legen, sondern muss beispielsweise die Unbilligkeit einer Verhaltensweise positiv ermit-
teln und darlegen.

Die parallele Geltung von § 32 Absatz 2 und 3, § 32a und § 32b dient dazu, dass statt
oder neben einer Untersagungsverfiigung auch die sonstigen verfahrensabschlie3enden
Instrumente gelten, soweit diese im Rahmen von § 19a sinnvoll anzuwenden sind (keine
Ruckerstattungsanordnungen fur die Vergangenheit). Satz 5 stellt klar, dass das Bunde s-
kartellamt die Feststellung nach Absatz 1 und die Mal3nahme nach Absatz 2 in einem
einheitlichen Beschluss treffen kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass 88 19 und 20 GWB insgesamt unberthrt bleiben. Dies gilt auch
fur von 8§ 19a Absatz 2 erfasste Verhaltensweisen, die je nach Einzelfall zugleich die Vo-
raussetzungen von 8§ 19 Absatz 1 und 2 oder 8§ 20 Absatz 1 bis 3a erfillen kdnnen. Um-
gekehrt verbietet sich auch jegliche Schlussfolgerung, wonach Verhaltensweisen, die un-
ter Absatz 2 nicht verboten sind, damit auch nach 88 19, 20 GWB erlaubt waren.

Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Streichung der Worter ,,kleine oder mittlere“

Mit der Streichung der Woérter ,kleine oder mittlere® wird die Beschréankung des Schutzbe-
reichs von 8 20 Absatz 1 auf kleine und mittlere Unternehmen aufgehoben. In der Folge
kann sich die relative Marktmacht eines Unternehmens auch gegeniiber gro3en Unter-
nehmen ergeben, die von dem relativ marktmachtigen Unternehmen abhé&ngig sind. Hier-
durch wird eine Empfehlung umgesetzt, die in der Studie zur ,Modernisierung der Mis s-
brauchsaufsicht fur marktmachtige Unternehmen® (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker)
ausgesprochen worden ist.

Die Studie stiitzt diese Empfehlung darauf, dass die Beschrankung des Schutzbereichs
auf kleine und mittlere Unternehmen seit langem angezweifelt werde. Denn 8 20 Absatz 1
diene nicht primar dem Mittelstandsschutz, sondern dem Schutz des Wettbewerbs als
Prozess und Institution. Die urspringliche Einschatzung des Gesetzgebers der 5. GWB-
Novelle, dass eine relative Marktmacht gegeniber grol3en Unternehmen in der Praxis
nicht existiere, sei jedoch mittlerweile als Giberholt anzusehen — und zwar unabh&ngig von
den neuen Machtlagen in der digitalen Wirtschaft. Entsprechende Erkenntnisse zieht die



-79- Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

Studie aus der Fallpraxis des Bundeskartellamts und zeigt damit auf empirischer Grund-
lage die grundséatzliche Moglichkeit einer Abhangigkeit grol3er Unternehmen.

Die Erweiterung des Schutzbereichs gilt flr alle Wirtschaftsbereiche und nicht nur fur die
digitale Wirtschaft, dort ist jedoch ein besonders groRer Nutzen dieser Anderung fir den
Wettbewerb zu erwarten. Die Studie misst § 20 Absatz 1 insofern eine erhdhte praktische
Relevanz und systemische Bedeutung fir die Verfolgung neuartiger Wettbewerbsgefahr-
dungen bei. Eine besondere Bedeutung kann 8 20 Absatz 1 damit beispielsweise im Fall
von Behinderungsstrategien digitaler Plattformen mit ,Torwachter-Position entwickeln,
weil von solchen Plattformen auch grof3e Unternehmen abhé&ngig sein kdnnen.

Zur Ergéanzung des neuen Halbsatzes

Die Erweiterung des Schutzbereichs von § 20 Absatz 1 auf grof3e Unternehmen soll diese
vor der unberechtigten Ausiibung der Marktmacht ebenso schiitzen wie kleine und mittle-
re Unternehmen. Die Streichung der Voraussetzung, wonach das abhéangige Unterne h-
men ein kleines oder mittleres Unternehmen sein muss, soll jedoch nicht dazu fiihren,
dass 8 20 Absatz 1 nunmehr in einer Vielzahl von Vertrdgen zwischen gleichrangigen
Partnern anwendbar wird.

Zur Umsetzung der Empfehlung aus der Studie zur ,Modernisierung der Missbrauchsauf-
sicht fir marktmachtige Unternehmen® (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker) zielt die Er-
ganzungin 8§ 20 Absatz 1 Satz 1 a.E. deswegen darauf, eine Heranziehung des 8 20 Ab-
satz 1 in den Fallen wechselseitiger Abhangigkeiten auszuschliel3en, wenn zwischen die-
sen keine deutliche Asymmetrie besteht. Insofernwird klargestellt, dass eine Normadres-
satenstellung nicht besteht, wenn die abhangigen Unternehmen im Hinblick auf die jewei-
lige konkrete Abhangigkeitslage mit einer entsprechenden Gegenmacht ausgestattet sind.
Solche Konstellationen sind auch weiterhin vom Anwendungsbereich des § 20 Absatz 1
ausgeschlossen. Insofern hat bereits der BGH in der Entscheidung ,Hochzeitsrabatte®
festgestellt, dass eine deutliche Asymmetrie der wechselseitigen Abhangigkeiten zu be-
ricksichtigen ist (siehe Beschluss vom 23. Januar 2018, KVR 3/17, WRP 2018, 556, 561
Rn. 47 — Hochzeitsrabatte I). Mit der Erganzung wird dieser Gedanke aus der Rechtspre-
chung des BGH in eine gesetzliche Regelung tberfihrt.

Far den Fall wechselseitiger Abhangigkeiten wird deswegen klargestellt, dass nur solche
Unternehmen eine relative Marktmacht innehaben kénnen, die deutlich weniger abhangig
als der bzw. die Vertragspartner sind (deutliche Asymmetrie). Im Fall einer weitgehend
symmetrischen Abhangigkeit kommt eine relative Marktmacht hingegen nicht in Betracht.
Eine deutliche Asymmetrie kommt insbesondere in Konstellationen in Betracht, in denen
eine Beendigung der Vertragsbeziehung fir die Vertragspartner sehr unterschiedliche
Folgen hétte, zum Beispiel im Hinblick auf die relative Bedeutung der wegfallenden Um-
satze im Verhdltnis zu den Gesamtumsatzen des jeweiligen Vertragspartners auf dem
betreffenden Markt. Besondere Fragen kdnnen sich beispielsweise bei Zulieferbeziehun-
gen in den Bereichen Automobilbau oder IT ergeben, wenn Vertragspartner eine spezali-
sierte und aul3erhalb dieses Vertragsverhaltnisses nicht ohne weiteres verkaufliche bzw.
ersetzbare Leistung vereinbaren bzw. erbringen. Mit dieser Leistung kdnnen die Vertrags-
partner nicht ohne weiteres auf andere Anbieter oder Nachfrager ausweichen, sind hier-
von jedoch ggf. unterschiedlich stark betroffen. Beispielsweise soll sich ein Unternehmen
gegeniuber einem Anbieter von Software, die speziell fur dieses Unternehmen erstellt
worden ist, nicht auf eine Abhangigkeit berufen kdnnen, wenn die Software fir das Ge-
schaft dieses Unternehmens nur von untergeordneter Bedeutung ist, wahrend sie bei dem
Anbieter der Software fur einen erheblichen Teil des Umsatzes steht.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung dient — wie schon die Einfiigung von 8§ 18 Absatz 3b — der von der Studie
zur ,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fir marktmachtige Unternehmen® (Schweit-
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zer/Haucap/Kerber/Welker) empfohlenen Aufnahme des Konzepts der Intermediation s-
macht. Neben der Verankerung in den Kriterien zur Bewertung der Marktstellung eines
Unternehmens ist auch eine Modifikation der Vorschrift zur Bestimmung von relativer
Marktmacht sachgerecht. Denn die Vermittlung des Zugangs zu Absatzmarkten kann eine
Abhéangigkeit von dem Intermediér begrinden, sofern ausreichende und zumutbare Mo g-
lichkeiten zum Ausweichen auf andere Absatz- oder Beschaffungskanéle nicht mehr be-
stehen. Allerdings muss eine solche Abhangigkeit nicht notwendigerweise gegenuber
allen Anbietern bestehen, sondern ist jeweils abhangig von den Umstanden des Einzel-
falls zu beurteilen. Deswegen kann Intermediationsmacht auch eine relevante Rolle bei
der Anwendung von 8§ 20 Absatz 1 spielen, weil eine Abhangigkeit im Sinne dieser Norm
gerade nicht hinsichtlich aller Unternehmen der Marktgegenseite vorliegen muss.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um eine Folgeanderung.
Zu Buchstabe b

Mit der EinfUgung von § 20 Absatz 1a wird eine Empfehlung der Studie zur ,Modernisie-
rung der Missbrauchsaufsicht fur marktmachtige Unternehmen® (Schweit-
zer/Haucap/Kerber/Welker) umgesetzt, die sich fir die kartellrechtliche Regelung eines
begrenzten Datenzugangsanspruchs ausgesprochen hat. Nach den Feststellungen der
Studie kann der Zugang zu Daten in der digitalen Okonomie Uber Innovations- und Wett-
bewerbschancen entscheiden. Unter der Annahme, dass die Nutzbarmachung von Daten
Uber die gesamte Wertschopfungskette kiinftig zu den wesentlichen Treibern der wirt-
schaftlichen Entwicklung gehore, kdnne die Mdglichkeit eines Datenzugangs auch zumin-
dest mitentscheidend flr die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft sein.

Der neu eingeflgte § 20 Absatz 1a setzt diese Empfehlung in einer separaten, sich aber
auf 8 20 Absatz 1 beziehenden Regelung um. Mit der Neuregelung soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass ein Recht auf Zugang zu Daten zumindest in spezifi-
schen Konstellationen sinnvoll sein kann, sofern und soweit die Vorteile einer mehrfachen
Nutzung der betreffenden Daten die Nachteile eines Verlustes der exklusiven Verfiigung
Uber diese Daten uberwiegen.

Als solche spezifischen Konstellationen, in denen eine Rechtfertigung fir einen Zugang s-
anspruch im Einzelfall in Betracht kommt, hat die Studie insbesondere Vertragsverhaltnis-
se innerhalb von Wertschdpfungsnetzwerken identifiziert. Hierunter versteht die Studie
.die oft komplexen Multi-Stakeholder-Konstellationen in Aftermarkt- und loT-Kontexten
[...], in denen oft vielféltige Leistungen von unterschiedlichen Service-Anbietern angebo-
ten werden® (siehe Studie, S. 156). Sofern also gemeinsame Wertschopfungsbeitrage
erbracht werden, so sollen auch die im Rahmen der zugrundeliegenden Vertragsverhalt-
nisse entstehenden Daten gemeinsam und unter Berlcksichtigung der jeweiligen Wert-
schopfungsbeitrdge genutzt werden kdnnen. In der Praxis liegt eine solche gemeinsame
Nutzung von bei der gemeinsamen Wertschdpfung erbrachten Daten haufig im beidersei-
tigen Interesse der Vertragspartner, beispielsweise weil hierdurch eine Verbesserung der
jeweiligen Wertschopfungsbeitréage erzielt werden kann. Deswegen wird eine gemeinsa-
me Nutzung in der Praxis haufig durch entsprechende Regelungen in den Vertragsver-
haltnissen ermdglicht. Dementsprechend féllt der Datenzugang nach der Einschéatzung
der Studie damit auch grundsétzlich in den Bereich des Vertrags- und AGB-Rechts. An-
ders kann sich die Situation allerdings darstellen, wenn zwischen den Vertragspartnern
ein relevantes Ungleichgewicht der Markt- bzw. Verhandlungsmacht besteht. Unter diesen
Umstanden ist es denkbar, dass das marktméchtigere Unternehmen die unter seiner Kon-
trolle entstehenden Daten nur fir sich nutzt und dem Vertragspartner kein (vertragliches)
Zugangsrecht einraumt. Auf solche Konstellationen einer ungleichen Verteilung von
Markt- bzw. Verhandlungsmacht zielt die neue Regelung des Datenzugangs ab.



-81- Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

Die neue Regelung kntipft dabei an 8 20 Absatz 1 an, weil dort bereits eine Regelung zur
Erfassung von Ungleichgewichten innerhalb einer Anbieter-Nachfrager-Beziehung getrof-
fen und in der Anwendungspraxis etabliert worden ist. Damit ist insbesondere ein Rick-
griff auf die bisherige Rechtsprechung zu § 20 Absatz 1 moglich. Im Ubrigen ist die Rege-
lung bewusst offen gehalten, um auch neuartige, aber von der Interessenlage und der
O0konomischen Bewertung vergleichbare Konstellationen zu erfassen. Ein Datenzugangs-
anspruch sollte insbesondere begrenzt sein auf beim Vertragspartner vorliegende und
diesem ebenfalls zur Verfugung stehende Daten, weil nur dann unter Billigkeitsgesichts-
punkten ein Anspruch auf Zugang gerechtfertigt erscheint. Der Anspruch schlief3t dabei
aber auch solche Daten ein, die erst zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen oder von personenbezogenen Daten bereinigt werden missen. Grundsétzlich nicht
erfasst werden sollen hingegen Konstellationen, in denen die Erhebung von noch nicht
vorliegenden Daten verlangt wird. Zurtickhaltung ist auch in Konstellationen geboten, in
denen unabhéangig von einem geleisteten Wertschopfungsbeitrag und ohne ein bestehen-
des Vertragsverhaltnis der Zugang zu Daten begehrt wird; in diesen Konstellationen kann
sich ggf. die Frage eines Zugangs nach § 19 Absatz 2 Nummer 4 stellen. Im Ubrigen wird
die weitere Entwicklung der Voraussetzungen des Datenzugangs indes bewusst der An-
wendungspraxis und Rechtsprechung tberlassen.

Mit 8 20 Absatz 1a Satz 1 wird die von der Studie empfohlene Klarstellung vorgenommen,
dass sich eine zur relativen Marktmacht fihrende Abhangigkeit auch aus einer Angewie-
senheit auf den Zugang zu Daten ergeben kann. Die Erfassung einer derartigen Abhan-
gigkeit halt die Studie zwar auch schon nach dem bisherigen Recht fir mdglich, hierzu
fehlt es jedoch bislang an einer belastbaren und ausdifferenzierten Rechtsprechung. Al-
lerdings kommt ein Datenzugang nach bisherigem Recht durch die systematische An-
knupfung an 8§ 20 Absatz 1 nur in Betracht, wenn die Verweigerung des Datenzugangs
durch das relativ marktméchtige Unternehmen eine unbillige Behinderung darstellt. Die
Rechtsprechung ist bisher zuriickhaltend und nicht hinreichend klar, soweit es um die
erstmalige Drittbelieferung geht, d.h. soweit ein Geschéaftsverkehr fur die entsprechende
Leistung noch nicht erdffnet wurde. Insofern wird mit 8§ 20 Absatz 1a Satz 2 klargestellt,
dass auch die Verweigerung des Zugangs zu solchen Daten, die das relativ marktmachti-
ge Unternehmen bis dahin noch nicht zur Verfligung gestellt hat, eine unbillige Behind e-
rung darstellen kann. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Daten Grund-
lage bedeutender eigener Wertschopfung des Zugangspetenten sein sollen bzw. ohne
den Zugang eine Vermachtung nachgelagerter Markte droht (vgl. BGH, Urteil vom 31.
Januar 2012, KZR 65/10 Rn. 31 — Werbeanzeigen).

Gleichwohl wird das Fehlen einer bereits bestehenden Zuganglichkeit im Rahmen der
Unbilligkeitsprifung eine Rolle spielen, beispielsweise im Hinblick auf die Kosten fiir das
marktmachtige Unternehmen durch die Eroffnung des Zugangs. Ein Zugangsanspruch ist
nur sachgerecht im Hinblick auf Daten, die dem marktméchtigen Unternehmen selbst zu-
ganglich sind und die ohne unzumutbaren Aufwand anderen Vertragspartnern — bei-
spielsweise innerhalb eines Wertschopfungsnetzwerks — zugénglich gemacht werden
kénnen. Dementsprechend kann im Rahmen der Prifung der Unbilligkeit beispielsweise
zu bertcksichtigen sein, wenn hohe Kosten fiir die Zuganglichmachung (bestehender)
Daten anfallen wiirden, die in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem Wertschdpfungs-
beitrag des abhéngigen Unternehmens stehen. Dartber hinaus kénnen bei der Unbillig-
keitsprufung alle sonstigen Umsténde Berucksichtigung finden, die fur die Gewahrung des
Datenzugangs relevantsind. Dies kdnnen beispielsweise signifikante Kosten der Date n-
erzeugung, der Bereinigung um Geschaftsgeheimnisse und personenbezogene Daten
oder die Beeintrachtigung von Anreizen zur Generierung, Speicherung sowie Pflege der
Daten sein, die eher gegen eine unbillige Behinderung durch eine Zugangsverweigerung
sprechen kénnen. Anders wiederum mag sich dies darstellen, soweit der Zugangspetent
anbietet, fur die dem marktméchtigen Unternehmen entstehenden Kosten (teilweise) auf-
zukommen.



-82- Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

Ebenso relevant sind Umstédnde, die eher fur eine Unbilligkeit der Verweigerung des Da-
tenzugangs sprechen, wie beispielsweise ein Verschluss von Sekundarmarkten durch die
Verweigerung des Zugangs, die Beteiligung des abhangigen Unternehmens an der Er-
zeugung der Daten oder ein erhebliches Potential fur zusatzliche bzw. erhbhte Wert-
schopfungsbeitrdge auf Seiten des abhangigen Unternehmens. Die Erméglichung einer
substanziellen Wertschopfung durch das abhéngige Unternehmen sollte hingegen nichtin
jedem Fall notwendigerweise erforderlich sein, damit die Geltendmachung des Zugangs-
anspruchs nicht eine (zu weitgehende) Offenlegung eines neuartigen Geschaftsmodells
erforderlich macht. Zur Ermdglichung neuer Geschéaftsmodelle ist auch unerheblich, ob
der Normadressat selbst die von ihm kontrollierten Daten bereits nutzt. Schlief3lich wird im
Rahmen der Unbilligkeitsprifung auch zu bericksichtigen sein, ob und mit welchem Be-
reinigungsaufwand die betreffenden Daten tberhaupt im Einklang mit dem Datenschut z-
recht —welches von der vorliegenden Regelung unberihrt bleibt — herausgegeben wer-
den konnen. Die Herausgabe der Daten muss dabei aus Sicht des Datenschutzrechts
unabhangig von der Frage eines kartellrechtlichen Zugangsanspruchs zuléassig sein;
durch diesen soll also keine neue Rechtsgrundlage fur eine RechtmaRigkeit der Verarbei-
tung geschaffen werden.

Zu Buchstabe c

Mit der Einfugung von § 20 Absatz 3a wird eine Empfehlung aus der ,Studie zur Moderni-
sierung der Missbrauchsaufsicht fir marktmachtige Unternehmen® umgesetzt, die sich fur
die Etablierung eines neuen Eingriffstatbestands zur Verringerung der wettbewerblichen
Probleme durch das sog. , Tipping“ von Markten ausgesprochen hat.

Unter dem Begriff des , Tipping“ versteht die Studie die Transformation eines durch starke
positive Netzwerkeffekte gepragten Marktes mit mehreren Anbietern zu einem monopolis-
tischen bzw. hochkonzentrierten Markt. Dieses , Tipping“ von Markten kann dabei auf ei-
nem Erfolg von Unternehmen im Leistungswettbewerb beruhen und ist in diesen Fallen
wettbewerbspolitisch nicht zu beanstanden. Es sind jedoch auch Konstellationen denkbar,
in denen Unternehmen das , Tipping“ von Markten mit gezielten Behinderungsstrategien
und damit durch nicht-leistungswettbewerbliches Verhalten herbeifiihren. Die Beflirchtun-
gen im Zusammenhang mit einem ,Tipping“ von Markten sind dabei auch empirisch
nachweisbar und durch die Erfahrungen der Kartellbehtérden belegt. So hat das Bundes-
kartellamt in einer Entscheidung zu Immobilienplattformen festgestellt, dass ein Zusam-
menschluss die ,eher beschrankte“ Gefahr eines ,Tipping“ auf dem betroffenen Markt
reduzieren kdénne (Entscheidung vom 25. Juni 2015, B6 — 39/15 — Immowelt/Immonet).
AuBerdem hat das Bundeskartellamt in einer Entscheidung zum Produktmarkt fur Ticket-
systemdienstleistungen erdrtert, ob wegen wechselseitiger Anreize zum Wachstum ein
»1ipping“ droht oder bereits eingesetzt hat, auch wenn diese Frage letztlich offenbleiben
konnte (Entscheidung vom 4. Dezember 2017, B6 — 132/14-2 — CTS Eventim, Rn. 169).
In einer weiteren Entscheidung hat das Bundeskartellamt auf der Grundlage intensiver
Ermittlungen festgestellt, dass der Markt fiir soziale Netzwerke nach seiner Marktstruktur
und den weiteren Marktmachtfaktoren nach § 18 Absatz 3a und Absatz 3 ein , Tipping“-
Markt ist und Facebook als Monopolisten oder Quasi-Monopolisten hervorgebracht hat
(Entscheidung vom 6. Februar 2019, B6 — 22/16 — Facebook, Rn. 387 u.a.).

In den Fallen der Herbeifihrung eines , Tipping“ mit nicht-leistungswettbewerblichen Mit-
teln ist ein schnelles Eingreifen der Wettbewerbsbehdrden erforderlich, da ein einmal er-
folgtes , Tipping“ praktisch nicht rickgangig zu machen ist. Die Studie hat Schutzllicken im
deutschen Kartellrecht identifiziert, weil unilaterale Verhaltensweisen zur Herbeiftihrung
des ,Tipping®“ mit nicht-leistungswettbewerblichen Mitteln derzeit nicht hinreichend frih
untersagt werden kénnen. Ein Eingreifen ist vielmehr erst nach dem Entstehen kartell-
rechtlich relevanter Marktmacht — und damit ggf. zu spat — moglich. Deswegen empfiehlt
die Studie einen neuen Eingriffstatbestand in der Missbrau chsaufsicht, um ein friihzeitige-
res Tatigwerden der Kartellbehérden zu ermdglichen.
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Die neue Vorschrift in § 20 Absatz 3a greift diese Empfehlung auf und etabliert einen Ein-
griffstatbestand, der sich gegen die Behinderung von Wettbewerbern bei der eigenstan di-
gen Erzielung von Netzwerkeffekten richtet. Systematisch kniipft der Eingriffstatbestand
an § 20 Absatz 3 an, wodurch Unternehmen mit Uberlegener Marktmacht zu Normadre s-
saten werden. Damit wird ein kartellbehérdliches Eingreifen gegen einen ,Tipping®-
Prozess zu einem vergleichsweise frihen Zeitpunkt ermdglicht, zu dem ein betroffenes
Unternehmen noch nicht die Schwelle zur Marktbeherrschung tberschritten hat. Ein noch
friheres Eingreifen zu einem Zeitpunkt, an dem ein betroffenes Unternehmen noch nicht
einmal die Schwelle zur Gberlegenen Marktmacht Giberschritten hat (also bei einem mé g-
licherweise gerade beginnenden , Tipping“-Prozess) soll mit 8§ 20 Absatz 3a hingegen be-
wusst nicht ermdglicht werden. Denn zum einen ist zu diesem Zeitpunkt nur sehr schwie-
rig zu prognostizieren, welches von mehreren moglicherweise in Betracht kommenden
Unternehmen spater von dem , Tipping* als marktbeherrschendes Unternehmen profitie-
ren wirde. Zum anderen wiirde ein noch weiter abgesenkter Eingriffstatbestand hier auch
Unternehmen erfassen, die aufgrund von Umstanden wie beispielsweise der GroR3e oder
den verfugbaren Ressourcen tberhaupt nicht in der Lage waren, ein , Tipping“ des Mark-
tes herbeizufihren. Bei diesen Unternehmen kann die Erzielung von Netzwerkeffekten
sogar dazu fuhren, dass die Austibung eines wettbewerblich wiinschenswerten Drucks
auf marktmachtige Unternehmen tberhaupt erst mdglich wird. Gegeniber solchen Unter-
nehmen ware ein zu frihes Einschreiten gegen Verhaltensweisen zur Erzielung von
Netzwerkeffekten aus wettbewerblicher Sicht deswegen ggf. kontraproduktiv und kénnte
die Position marktméachtiger Unternehmen sogar starken.

Der Anwendungsbereich des neuen Eingriffstatbestands ist auf die wettbewerblich prob-
lematischen Konstellationen beschrankt, weil die Norm nur Markte im Sinne von § 18 Ab-
satz 3a erfasst und auf ausgepragte positive Netzwerkeffekte abstellt. Die Studie hat die-
se Markte als ,Tipping“-geneigte Markte identifiziert, fir die ein Sondertatbestand als
wettbewerbspolitisch sachgerecht und erforderlich angesehen wird. Mit der Bezugnahme
auf das etablierte, in der Anwendungspraxis und der wissenschaftlichen Literatur hinrei-
chend konturierte Kriterium der Netzwerkeffekte in § 18 Absatz 3a Nummer 1 ist sicher-
gestellt, dass die Vorschrift in einer rechtssicheren Art und Weise angewendet werden
kann.

Der Eingriffstatbestand erfasst Uber die erste Tatbestandsvoraussetzung die Behinderung
der eigenstandigen Erzielung von starken positiven Netzwerkeffekten durch Wettbewer-
ber. Anders als § 20 Absatz 3 schitzt der neue Absatz 3a allerdings nicht nur kleine und
mittlere, sondern alle Wettbewerber, weil in Netzwerkméarkten auch gegeniber grol3en
Unternehmen eine tUberlegene Marktmacht bestehen kann. Die Norm ist bewusst offen
formuliert und verzichtet auf die Nennung von Regelbeispielen, um auch neue, derzeit
noch nicht ersichtliche MalRnahmen zur Behinderung bei der Erzielung von Netzwerkef-
fekten zu erfassen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand zahlen aber insbesondere das
Verbot oder die Behinderung des Multi-Homing (also der parallelen Nutzung mehrerer
Plattformen) und die Erschwerung von Plattformwechseln zu den problematischen Verhal
tensweisen (siehe zur grundsatzlichen Bedenklichkeit solcher MaRnahmen auch die Stu-
die von Crémer/de Montjoye/Schweitzer, ,Competition policy for the digital era“, S. 57 f.).
Geschutztist nur die eigenstandige Nutzung der Netzwerkeffekte, so dass die Verweige-
rung einer Interoperabilitdt nicht unter diesen Eingriffstatbestand fallt. Durch die Verweig e-
rung einer Interoperabilitdt kann gleichwohl gegen andere kartellrechtliche Vorschrift ver-
stoRen werden (vgl. insb. § 19a Absatz 2 Nummer 4) und der Eingriffstatbestand lasst
diese Vorschriften unberuhrt.

Als zweite Voraussetzung fir die Anwendung erfordert der Eingriffstatbestand die ernstli-
che Gefahr, dass der Leistungswettbewerb in nicht unerheblichem MaRRe eingeschrankt
wird. Durch diese Voraussetzung ist der Eingriffstatbestand als Gefahrdungstatbestand
ausgestaltet, mit dem spezifische Verhaltensweisen bei nachgewiesener Gefahrlichkeit fur
den Wettbewerb unabhangig von einem Nachweis konkreter Auswirkungen unterbunden
werden kdnnen. Durch diese Konzeption soll der Eingriffstatbestand insbesondere in Fal-
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len mit Bezug zu digitalen Markten ein schnelles Eingreifen der Kartellbehdrden ermdogli-
chen. Der Gefahrdungstatbestand enthéalt eine ahnliche Regelung wie das Konzept der
~Marktstérung“, mit dem die Rechtsprechung (siehe zuletzt BGH, Urteil vom 20. Novem-
ber 2003, 1 ZR 151/01, WRP 2004, 896 — 20 Minuten K&In) im UWG — und damit ebenfalls
in einem Rechtsgebiet mit Wettbewerbsbezug — einen Gefahrdungstatbestand etabliert.
Fir das Kartellrecht rechtfertigt insbesondere die hohe Gefahr fur den Wettbewerb, die
von einer Behinderung der eigenstandigen Erzielung ausgepragter Netzwerkeffekte aus-
gehen kann (siehe hierzu auch die Studie von Crémer/de Montjoye/Schweitzer, ,Competi-
tion policy for the digital era“, S. 57 f.), die Etablierung eines solchen Gefahrdungstatbe-
stands.

Zu Nummer 7

Die Anderung enthélt eine mafRvolle Absenkung der Voraussetzungen fuir den Einsatz von
einstweiligen MalRnahmen, um den Kartellbehdrden gemaR den Vorgaben im Koalitions-
vertrag ein zugigeres Eingreifen zu ermdglichen (insbesondere in der digitalen Wirtschatft).

Bedurfnisfireinstweilige Mallnahmen, insbesondere in der digitalen Wirtschaft

Die Feststellung und Abstellung von Verstél3en gegen das Kartellrecht durch die Kartell-
behorden oder Giber den privaten Rechtsschutz nimmt tiblicherweise eine nicht unerhebli-
che Zeit in Anspruch. Wahrend dieses Zeitraums kann die Gefahr bestehen, dass durch
ein Andauern der Rechtsverstdf3e ein erheblicher Schaden fir die wettbewerblichen Ver-
haltnisse oder fur einzelne betroffene Unternehmen eintritt, der nach einer Abstellung des
Verstol3es gegebenenfalls nur schwerlich behoben werden kann. Dies gilt insbesondere
bei RechtsverstoRen durch marktméchtige Unternehmen und auf digitalen Markten, auf
denen wegen Selbstverstarkungseffekten und der leichten Skalierbarkeit des Angebots in
kurzer Zeit entscheidende Weichenstellungen stattfinden kénnen. In diesen Konstellatio-
nen kann schnelles Handeln von besonderer Bedeutung sein, um sicherzustellen, dass im
fairen Leistungswettbewerb tiber den Erfolg entschiedenwird, die Markte fur neue Anbie-
ter weiterhin offen bleiben und die Anreize fiir Innovationen dauerhaft gesichert werden.
So sieht auch die Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 die Notwendigkeit, das Instrument
der einstweiligen MalRnahmen auf digitalen Markten effektiver und gezielter einzusetzen
(vgl. Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fur
die Digitalwirtschaft®, S. 73ff.).

Den Kartellbehdrden sollte deshalb dort, wo es geboten ist, eine zeitnahe Intervention
moglich sein, ohne dass hierdurch rechtsstaatliche Garantien eingeschrankt oder unver-
haltnismallige Belastungen fir das oder die betroffenen Unternehmen bewirkt werden.
Ein Instrument zur beschleunigten Reaktion in solchen Fallen kdnnen einstweilige Ma (3-
nahmen sein, die dazu dienen, eine vorlaufige Sicherung herbeizufiihren, um nachhaltige
Schéaden fur den Wettbewerb oder einzelne betroffene Unternehmen zu vermeiden. Die-
ses Instrument kann sich insbesondere in solchen Fallen anbieten, in denen missbrauch-
liche Praktiken und Wettbewerbsbeschrankungen mit vergleichsweise einfachen Mitteln
abgestellt werden kdnnen. Zu denkenist etwa an die temporare Nichtanwendung vertrag-
licher Beschrankungen (Exklusivitatsvorgaben, Meistbeginstigungsklauseln), die zu einer
Behinderung von Wettbewerbern oder einer Abschottung gegentuber Markteintritten fuh-
ren. Weitere Beispiele sind das Aussetzen von Kopplungspraktiken, denen eine wettb e-
werbswidrige Verdrangungswirkung zukommt, oder die Verpflichtung zur Aufnahme oder
Fortsetzung einer Geschaftsbeziehung, die Vorleistungen oder den Zugang zu Schnittstel-
len oder anderen Einrichtungen betrifft, die fur die Marktteilnahme des Abnehmers uner-
l&sslich sind. Dass hiermit gegebenenfalls Ergebnisse des Hauptsacheverfahrens teilwei-
se oder zumindest temporar vorweggenommen werden, soll der einstweiligen Mal3nahme
nicht grundsatzlich entgegenstehen.

Probleme unter der gegenwartigen Rechtslage und Regelungsbedarf



-85- Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

Wegen der mangelnden Praxistauglichkeit von 8§ 32a in der derzeitigen Fassung besteht
Regelungsbedarf in Form einer Absenkung der Anwendungsvoraussetzungen. Die Er-
machtigungsgrundlage in 8 32a hat weitgehend denselben Wortlaut wie die entspreche n-
de Ermachtigungsgrundlage der Europaischen Kommission in Artikel 8 VO (EG) Nr.
1/2003. In der Rechtsdurchsetzungspraxis der Kartellbehérden haben bislang weder Arti-
kel 8 VO (EG) Nr. 1/2003 noch § 32a eine Rolle gespielt, da keine der beiden Ermachti-
gungsgrundlagen bislang zur Anwendung gelangt ist. Vor der Kodifizierung in Artikel 8 VO
(EG) Nr. 1/2003 hat allerdings zumindest die Europdische Kommission wiederholt auf das
nicht kodifizierte Instrument der einstweiligen Malinahmen zurtickgegriffen. Es zeigt sich
daher, dass die Voraussetzungen fur die Anwendung von Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003
und ebenso von § 32a tendenziell zu hoch und die Normen in der Praxis nic ht wirksam
sind. Vor diesem Hintergrund ist eine Uberarbeitung der Voraussetzungen von § 32a
GWB erforderlich, um den Kartellbehdrden im Geltungsbereich des GWB das Instrument
der einstweiligen Mal3nahmen in einer wirksamen, in der Praxis anwendbaren Form zur
Verfuigung zu stellen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Richtlinie (EU) 2019/1, die in ihrem Artikel 11 auch
eine Befugnis zum Erlass einstweiliger MaRBnahmen fordert, sich hinsichtlich der tatbe-
standlichen Voraussetzungen an Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003 orientiert. Denn insoweit
handelt es sich ausdricklich um einen Mindeststandard, der jeder Behérde zur Verfigung
stehen muss. Die Richtlinie (EU) 2019/1 betont in Erwagungsgrund 38, dass es den Mit-
gliedstaaten freisteht, die nationalen Wettbewerbsbehtrde n mit umfassenderen Befugnis-
sen zur Auferlegung einstweiliger Mal3nahmen auszustatten. Dort wird auch hervorgeho-
ben, dass die Wettbewerbsbehérden beféahigt werden missen, mit den Entwicklungen in
sich schnell verandernden Markten Schritt zu halten und dass dies weitergehende Uber-
legungen zur Effektivierung einstweiliger Mal3nahmen rechtfertigen kann.

Form und Begrindung der Anderung im Einzelnen

Um die praktische Wirksamkeit von § 32a sicherzustellen, ist eine Absenkung der Vo-
raussetzungen dieser Erméachtigungsgrundlage erforderlich. In anderen Mitgliedstaaten
der Europdaischen Union — insbesondere in Frankreich — haben Wettbewerbsbehdrden
den Wettbewerb durch den Einsatz von einstweiligen MaRnahmen mit niedrigeren Vo-
raussetzungen als in Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003 und § 32a wirksam schiitzen kénnen.
In Grol3britannien sind die Voraussetzungen in der jungeren Vergangenheit (2014) eben-
falls abgesenkt worden, um die Bedeutung des Instruments der einstweiligen Ma3nahmen
in der Anwendungspraxis zu erh6hen. Deswegen ergibt sich ein konkreter Regelungs-
bzw. Anderungsbedarfim Hinblick auf die Gefahrdungslage, die Voraussetzungen an den
Nachweis und die explizite Normierung einer Verhaltnismafigkeitsprufung.

Gefahrdungslage

Eine wirksame Anwendung von 8 32a erfordert eine Absenkung der Voraussetzungen
bezuglich der Gefdahrdungslage. Der Nachweis eines nicht wieder gutzumachenden
Schadens fir den Wettbewerb ist zu dem Zeitpunkt, zu dem einstweilige MaRnahmen in
Betracht kommen und zweckmalig sind, nur &ul3erst schwierig zu fihren und in der An-
wendungspraxis bislang noch nicht gelungen.

Dennoch bedarf es einer besonderen Rechtfertigung, wenn nach lediglich summarischer
Prufung der Sach- und Rechtslage eine vorlaufige Regelung getroffen wird, die mit spir-
baren Eingriffen in das Geschaftsmodell des betroffenen Unternehmens verbunden sein
kann. Es muss daher ein qualifizierter Schaden drohen fur den Fall, dass die Eilmal3nah-
me nicht durchgefihrt wird. Dies wird in der vorgeschlagenen Norm dadurch abgebildet,
dass die Eilmal3nahme entweder zum Schutz des Wettbewerbs geboten sein muss oder
um eine unmittelbar drohende, schwerwiegende Schadigung eines anderen Unterne h-
mens abzuwenden. Hier ist durch die Behdrde zu prifen, ob vor dem Hintergrund des
jeweiligen Schutzguts gerade die EilmaRnahme erforderlich und im Hinblick auf die wett-
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bewerblichen Interessen des betroffenen Unternehmens verhaltnismaRig ist. Uber das
Gebotensein der MaRnahme hinaus, wie es beim Schutzgut des Wettbewerbs und seines
ungestorten Ablaufs zu prifen ist, sind an einstweilige Mal3nhahmen zum Schutz konkreter
anderer Unternehmen hdhere Anforderungen zu stellen. Hier muss eine schwerwiegende
Beeintrachtigung des anderen Unternehmens unmittelbar drohen. Dies setzt zum einen
voraus, dass die Beeintrachtigung bereits andauert oder in nachster Zukunft zu erwarten
ist. Hinreichend schwerwiegend ist die Beeintréchtigung zum anderen insbesondere dann,
wenn sie die Wettbewerbsposition des betroffenen Unternehmens nachhaltig beschadi-
gen kann oder sogar befurchtet werden muss, dass das Unternehmen aus dem betreffe n-
den Markt ausscheidet. Eine &hnliche Regelung, die auf der einen Seite dffentliche Inte-
ressen und auf der anderen Seite einzelne Unternehmen (unter erhéhen Voraussetzu n-
gen) schatzt, ist auch in GroRR3britannien zur Starkung des Instruments der einstweiligen
MaRRnahmen eingeflhrt worden.

Schutzgut der neuen Vorschrift ist auch weiterhin priméar der Wettbewerb im Sinne eines
unverfalschten Wettbewerbsprozesses. Zusatzlich ist es im Rahmen einstweiliger Mal3-
nahmen aber ausnahmsweise gerechtfertigt, auch eine Schadigung konkreter anderer
Unternehmen flr ein Eingreifen der Norm gentigen zu lassen. Dies ist angemessen, weil
sich bestimmte Praktiken, bei denen sich einstweilige MaRnahmen anbieten, typischer-
weise gegen bestimmte andere Unternehmen richten und in der Folge auch den Wettb e-
werb insgesamt schadigen kénnen. Solche MalRBnahmen, wie etwa Liefer- oder Bezugs-
verweigerungen, auchin Verbindung mit Ungleichbehandlungen oder der Frage des Zu-
gangs zu wesentlichen Einrichtungen, kbnnen bei den betroffenen Unternehmen in kurzer
Zeit zu existentiellen Schadigungen fuhren. Gerade in solchen Konstellationen ist dem
GWHB, auch bei einer grundsétzlichen Ausrichtung auf den Erhalt des Wetthewerbspro-
zesses insgesamt, der Schutz einzelner Unternehmen keineswegs fremd. Dies zeigt sich
etwa am Boykottverbotin § 21, das ebenfalls nicht-leistungswettbewerbliche Verhaltens-
weisen gegeniber einzelnen Unternehmen adressiert und anerkennt, dass von diesen
eine Gefahrdung des Wettbewerbs ausgehen kann. Gerade bei der vor Verhdngung
einstweiliger MalRnahmen nicht mdglichen vollstandigen Aufklarung der Sach- und
Rechtslage kann ein konkretes Schadenspotential fir andere Unternehmen leichter fest-
stellbar sein als die sich gegebenenfalls anschlieende Schadigung des Wettbewerbs
insgesamt. Die Norm wird dadurch besser operabel gemacht.

Mit der Weiterentwicklung von § 32a soll allerdings nicht der funktionierende Eilrechts-
schutz auf dem Zivilrechtsweg ersetzt werden. Dies gilt allein schon wegen der Vorgabe
in Artikel 4 Absatz 5 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1, wonach die Wettbewerbsbehorden
freiin der Auswahl der aufzugreifenden Sachverhalte sein missen, tGber ein weitreiche n-
des Aufgreifermessen verfligen und nicht als Entscheidungsinstanz in Streitigkeiten zwi-
schen einzelnen Unternehmen fungieren. Denn nach der Vorgabe der Richtlinie (EU)
2019/1 mussen Kartellbehérden selbst bei verpflichtend zu prifenden Beschwerden in der
Lage sein, diese unter Verweis auf die eigene Prioritdtensetzung abzulehnen. Fir be-
troffene Unternehmen besteht deswegen kein einklagbarer Anspruch auf ein T atigwerden
der Kartellbehérden. Das Bundeskartellamt soll aber in die Lage versetzt werden, in be-
sonderen Einzelfallen, in denen sich ein hohes Schadigungspotential abzeichnet, schnell
zu reagieren, ohne notwendigerweise die Auswirkungen fir den Wettbewerb insgesamt
aufzeigen zu missen.

Voraussetzungen an den Nachweis

Die Zuwiderhandlung lasst sich im Rahmen einstweiliger Malinahmen nicht mit abschlie-
Render Sicherheit feststellen. Vor dem Hintergrund, dass einstweilige MaRnahmen in die
Rechte des Unternehmens eingreifen, ohne dass ein Verstol3 ausermittelt wird, muss aber
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir einen Verstol3 gegeben sein.

Uberwiegend wird angenommen, dass nach § 32a bisher eine prima facie festgestellte
Zuwiderhandlung gegeben sein muss, wie es die europaische Parallelvorschrift (Artikel 8
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VO (EG) Nr. 1/2003) ausdricklich verlangt. Gesichert ist dieser Standard jedoch nicht,
zumal es auch auf europdaischer Ebene an Praxis und Rechtsprechung fehlt. Damit be-
steht die Gefahr, dass die Anforderungen an die Feststellung einer Zuwiderhandlung ah n-
lich hoch angesetzt werden wie im Hauptsacheverfahren. Dies dirfte ein wesentlicher
Grund dafur sein, dass die einstweilige Malinahme in ihrer derzeitigen Form kaum prakti-
sche Bedeutung erlangt hat.

Andere européische Kartellrechtsordnungen verwenden andere, z.T. niedrigere Anford e-
rungen. So ist beispielsweise die franzésische Wettbewerbsbehérde schon dann zur An-
ordnung einstweiliger Malinahmen befugt, wenn die Mdoglichkeit einer Zuwiderhandlung
dargelegt ist. Im Vereinigten Konigreich wird ein vernunftiger Verdacht (,reasonable sus-
picion®) verlangt. Weiter anzutreffende Formulierungen sind, dass ein Verstol3 glaubhaft
gemacht oder wahrscheinlich sein muss. In jedem Fall kann ein Zeitvorteil im Vergleich
zur Entscheidung in der Hauptsache nur dann erreicht werden, wenn dieser gegenuber
ein deutlich abgesenkter Grad an Sicherheit und weniger weitreichende Er mittlungen ver-
langt sind.

Speziell im Kontext mit einstweiligen MaRnahmen im Kartellrecht hat das EuG ausgefuhrt,
es sei nicht die ,absolute Sicherheit” hinsichtlich des Eintritts eines Schadens erforderlich,
sehr wohl aber ein ,hinreichender Grad der Wahrscheinlichkeit” (EuG, Beschluss vom 12.
Mai 2010, T-30/10 R Rn. 31). Um diesen zu konkretisieren, sieht § 32a Absatz 1 Satz 1
den auch aus anderen Rechtsvorschriften in Deutschland bekannten Mal3stab der ,uber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit* vor. Danach kann die Kartellbehérde ihrer Beurteilung
zugrunde legen, ob es zum Erlasszeitpunkt der einstweiligen MaRnahme nach vorlaufiger
Prufung wahrscheinlicher erscheint, dass ein Verstol3 auch im Hauptverfahren festgestellt
werden wird, als dass dies nicht der Fall sein wird (,more likely than not®).

VerhéltnismaRigkeitsprifung

Die Absenkung der Voraussetzungen von § 32a soll aber nicht zu einer GiberschieRenden
Anwendung des Instruments der einstweiligen MaRnahmen fiihren.

Bereits nach Satz 1 hat die Kartellbehorde zu priifen, ob die beabsichtigte MalRnahme
geboten ist. So muss vor dem Hintergrund der Schutzguter der Norm gerade die Eilmaf3-
nahme als solche erforderlich sein,um den Eingriff nach lediglich summarischer Prifung
der Sach- und Rechtslage zu rechtfertigen. Des Weiteren hat die Behdrde zu prifen, ob
vor dem Hintergrund des drohenden Schadens fir die Schutzguter der Norm die Ma3-
nahme auch im Hinblick auf die gegenlaufigen wettbewerblichen Interessen des betroffe-
nen Unternehmens verhaltnismafig ist. Die durch die Anordnung verfolgten Ziele miissen
also in einem angemessenen Verhéltnis zu den Belastungen stehen, die das von der
MaRRnahme betroffene Unternehmen im Hinblick auf seine Betatigung im Wettbewerb er-
fahrt.

Zum Schutz der betroffenen Unternehmen ist dartber hinaus in Satz 2 eine Hartefallklau-
sel aufgenommen worden, die sich an § 67 (8 65 a.F.) orientiert. Sie soll verhindern, dass
eine aus wettbewerblicher Sicht angezeigte einstweilige MalRnahme zu irreparablen
Schéaden und insbesondere einer Existenzgefahrdung des Normadressaten fuhrt. Nur im
Hinblick auf diese Hartefallklausel tragt das betroffene Unternehmen die Darlegungs - bzw.
Beweislast fur das Vorliegen ihrer Voraussetzungen. Dies ist gerechtfertigt, weil es inso-
weit regelmaflig um unternehmensinterne Tatsachen, insbesondere Geschaftszahlen ge-
hen wird. Insoweit genigt aber, um der besonderen Situation der EilmaRnahme Rech-
nung zu tragen, eine Glaubhaftmachung mit einem substantiierten Vortrag zu den Um-
standen, die eine besondere Harte begrinden. Weitergehende Ermittlungen der Kartell-
behdrde schliel3t dies nicht aus.
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Zu Nummer 8

In § 32c wird mit dem neuen Absatz 2 zur Klarstellung das bestehende Instrument des
sog. Vorsitzendenschreibens aufgenommen. Zudem wird die Vorschrift zum einen um
eine Erméchtigungsgrundlage fir das Bundeskartellamt ergéanzt, allgemeine Verwal-
tungsgrundsatze daruber festzulegen, wie es sein Ermessen ausubt. Zum anderen wird
ein Anspruch auf eine Entscheidung des Bundeskartellamts nach Absatz 1 unter be-
stimmten Voraussetzungen normiert.

Zu Buchstabe a

Der bisherige Text von § 32c wird ohne inhaltliche Anderung in einen eigenen Absatz
tberfuhrt.

Zu Buchstabe b

In Absatz 2 wird das Instrument des sogenannten Vorsitzendenschreibens, welche das
Bundeskartellamt in der Anwendungspraxis neben der Entscheidung nach Absatz 1 ent-
wickelt hat, auf eine klare Grundlage gestellt. Diese Mdglichkeit einer informellen Bera-
tung durch das Bundeskartellamt hat sich in der Praxis als sehr erfolgreich und effizient
erwiesen. Insbesondere ist das Instrument durch den Verzcht auf eine formliche Ent-
scheidung und den damit verbundenen gesteigerten Ermittlungsbedarf schneller und fur
die Unternehmen wenig belastend. Unternehmen kénnen sich mit der Bitte um eine infor-
melle Einschatzung eines Kooperationsvorhabens an das Bundeskartellamt wenden. Das
Bundeskartellamt teilt den beteiligten Unternehmen dann ggf. mit einfachem Schreiben
mit, dass es in Ausiibung seines Aufgreifermessens von einer vertieften Prifung absieht.
Das Bundeskartellamt hat hiervonin jingerer Zeit verstarkt Gebrauch gemacht und eine
Vielzahl von Kooperationsvorhaben, insbesondere aus dem Digitalbereich, mit einer ent-
sprechenden Einschéatzung unterstitzt. Die Vorhaben konnten dabei aus Sicht der Behor-
de ohne kartellrechtliche Bedenken umgesetzt werden, teilweise auch nach kleineren An-
passungen.

Mit Absatz 3 wird § 32c um die Moéglichkeit des Bundeskartellamts ergénzt, allgemeine
Verwaltungsgrundsétze festzulegen. Vor dem Hintergrund des Systems der Legalaus-
nahme kénnen solche allgemeinen Verwaltungsgrundsatze dazu beitragen, Unternehmen
zu mehr Rechtssicherheit zu verhelfen. Nach der Abschaffung des Anmeldesystems fir
wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen mit der VO (EG) Nr. 1/2003 und der
7. GWB-Novelle sind die Unternehmen zur Selbsteinschatzung der kartellrechtlichen Zu-
lassigkeit ihrer Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen ver-
pflichtet und tragen das damit verbundene rechtliche Risiko. Mit dem zugleich eingefuhr-
ten 8 32c wurde die Mdglichkeit geschaffen, in Einzelfallen eine behdrdliche Einschatzung
zu erlangen. Hiervon machen die Unternehmen aber trotz der erklarten Bereitschaft der
Kartellbehdrden, solche Entscheidungen zu treffen, bisher nur zuriickhaltend Gebrauch.
Durch die Veroffentlichung von Verwaltungsgrundséatzen sollen Unsicherheiten Gber die
Ermessensaustibung des Bundeskartellamts beseitigt und die Unternehmen besser Uber
das Instrument der 8§ 32c-Entscheidung und alternative informelle Mdglichkeiten einer
behordlichen Einschétzung informiert werden. AuRerdem kdnnen diese Verwaltungs-
grundsatze die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einer solchen Beratung vor-
zeichnen und auch darstellen, in welcher Form die Ergebnisse der Beratung durch das
Bundeskartellamt bekannt gemacht werden kdnnen. Das unterstitzt die Herstellung von
Rechtssicherheit fur die Unternehmen in konkreten Einzelfallen. Die Neuregelung soll
insbesondere befdrdern, dass Unternehmen die Chance fir innovative Kooperationen
gerade im digitalen Umfeld starker als bisher nutzen. Gerade bei neuartigen Kooperati-
onsformen, etwa produkt- oder branchenspezifischen Vertriebsplattformen oder der Zu-
sammenfihrung und gemeinsamen Nutzung bestimmter Daten, kann die kartellrechtliche
Einschatzung des Vorhabens aus Unternehmenssicht ein mégliches Umsetzungshinder-
nis darstellen. Die Verwaltungsgrundsétze des Bundeskartellamts beschranken nicht das
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Ermessen der Landeskartellbehdrden und schlieRen auch Festlegungen entsprechender
Verwaltungsgrundsétze durch die Landeskartellbehérden nicht aus.

Durch Absatz 4 erhalten Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen dariber hinaus
einen Anspruch auf eine Entscheidung des Bundeskartellamts nach Absatz 1, wenn des-
sen Voraussetzungen vorliegen und die Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
ein besonderes rechtliches und wirtschaftliches Interesse an der Entscheidung haben (in
eine vergleichbare Richtung geht Empfehlung 14 des Berichts der Kommission Wettb e-
werbsrecht 4.0, ,Ein neuer Wettbewerbsrahmen flr die Digitalwirtschaft). Um die mit der
Fahrung solcher Verfahren verbundene Bindung zusatzlicher Ressourcen beim Bunde s-
kartellamt auf ein vertretbares Mal3 zu begrenzen, ist der Anspruch auf horizontale Ko-
operationen begrenzt, die etwa der Realisierung von Netzwerkeffekten, der gemeinsamen
Nutzung von Daten oder dem Aufbau von Plattformen im Bereich der Industrie 4.0 dienen
kénnen. Nicht umfasst von dem Anspruch ist damit beispielsweise die Prifung selektiver
Vertriebssysteme einzelner Unternehmen. Ein besonderes rechtliches und wirtschaftli-
ches Interesse an einer Entscheidung nach Absatz4 Satz 1 kann insbesondere bei kom-
plexen neuen Rechtsfragen und aufRergewdhnlich hohem Investitionsvolumen und -
aufwand anzunehmen sein. Auch im Falle des Absatzes 4 bleibt die Gestaltung und Tiefe
der fUr eine Entscheidung nach Absatz 1 konkret durchgefiihrten Ermittlungen im pflich t-
gemal ausgeibten Aufklarungsermessen des Bundeskartellamts. Dieses kann einen
Antrag nach Absatz 4 ablehnen, wenn aufgrund der ihm vorliegenden Erkenntnisse nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit abzusehen ist, dass kein Anlass zum Tatigwerden
besteht.

Im Interesse der Unternehmen, in absehbarer Zeit Gewissheit Giber die kartellbehdrdliche
Einschatzung ihres Kooperationsvorhabens zu erhalten, ist in Absatz 4 Satz 2 vorgese-
hen, dass das Bundeskartellamt innerhalb von 6 Monaten tiber einen Antrag nach Absatz
4 Satz 1 entscheiden soll. Das Bundeskartellamt trifft dann entweder die Entscheidung
nach Absatz 1 oder es teilt mit, dass die Voraussetzungen des Anspruchs nach Absatz 4
Satz 1 nicht vorliegen oder dass Bedenken gegen das Vorhaben bestehen, die nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeraumt werden kénnen, um eine Entscheidung nach Absatz
1 zu treffen. Eine solche Mitteilung kann aber ggf. eine Grundlage fir die weitere Beglei-
tung des Vorhabens durch das Bundeskartellamt sein und dazu fihren, dass es — auch
nach Anpassungen — doch noch im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt umgesetzt
werden kann.

Zu Nummer 9
Zu Buchstabe a

Die Formulierung des § 32e Absatz 1 wird dahingehend klarstellend erweitert, dass sich
sektoriibergreifende Untersuchungen nach dieser Vorschrift auch auf bestimmte Arten
von Verhaltensweisen beziehen kénnen. Damit soll sichergestellt werden, dass auch sol-
che moglicherweise missbrauchlichen Verhaltensweisen oder mdgliche Versto3e gegen
verbraucherrechtliche Vorschriften (vgl. 8§ 32e Absatz 5) zum Gegenstand eines Verfah-
rens gemacht werden kdnnen, die sich nicht in einer bestimmten Art von Vereinbarung
niederschlagen.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung wird ein Verweis auf die geanderten Vorschriften zu den Ermittlungsbe-
fugnissen angepasst.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Anderung wird ein Verweis auf die gednderten Vorschriften zu den Ermittlungsb e-
fugnissen angepasst.
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Zu Nummer 10

Durch den neu eingefugten 8 33a Absatz 5 wird eine widerlegliche Vermutung beziglich
der Betroffenheit der unmittelbaren Lieferanten oder Abnehmer eines Kartells bei Rechts-
geschaften mit kartellbeteiligten Unternehmen geregelt. Von einer solchen Regelung hatte
der Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU zum Kartellschadenser-
satz durch die 9. GWB-Novelle noch bewusst Abstand genommen (siehe BT-Drucksache
18/10207, S. 56). Hintergrund war insofern, dass die Richtlinie 2014/104/EU keine ent-
sprechenden Vorgaben zum Kriterium der Betroffenheit enthalten hatte. Da es sich bei
diesem Kriterium — soweit ersichtlich — um eine besondere Regelung des deutschen
Rechts handelt, bestand hierzu jedoch auch kein Anlass des europaischen Gesetzgebers
fur eine diesbezigliche Vorgabe. Eine widerlegliche Vermutung wurde durch die 9. GWB-
Novelle deswegen nur hinsichtlich der Entstehung eines Schadens in § 33a Absatz 2 ge-
regelt.

Seit Inkrafttreten der 9. GWB-Novelle haben sich allerdings Zweifel ergeben, ob Scha-
densersatzanspriche wegen eines Kartells ohne eine Erstreckung einer Vermutung auch
auf die Betroffenheit wirksam durchgesetzt werden kénnen. Anlass dafir bietet insbeso n-
dere das Urteil des BGH zum Schienenkartell (BGH, Urteil vom 11. Dezember 2018, KZR
26/17, WuW 2019, 91), mit dem der BGH die von der Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte etablierten Anscheinsbeweise zur Schadensverursachung und zur Kartellbetroffe n-
heit fir nicht anwendbar erklart hat. In der Folge wurde die Befurchtung geaul3ert, dass
diese Rechtsprechung den von Kartellabsprachen Betroffenen die Geltendmachung von
Schadensersatz praktisch unmdglich machen oder Ubermafig erschweren kénnte (vgl.
beispielsweise OLG Dusseldorf, Urteil vom 23. Januar 2019, U (Kart) 17/17). Ein solches
Ergebnis ware vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH, wonach jeder die
Moglichkeit zur Geltendmachung des Ersatzes durch Kartellrechtsverstéf3e entstandener
Schaden haben muss (siehe EuGH, Urteil vom 20. September 2001, C-453/99 — Courage
und Crehan; Urteil vom 13. Juli 2006, C-295/04 bis C-298/04 — Manfredi), im Hinblick auf
den Effektivitatsgrundsatz problematisch.

Daher erfolgt in 8§ 33a Absatz 5 die Regelung einer widerleglichen Vermutung zu Rechts-
geschaften mit kartellbeteiligten Unternehmen und damit zugunsten von unmittelbaren
Lieferanten und Abnehmern (und tGber den ebenfalls neuen 8§ 33c Absatz 3 Satz 2 auch
fur mittelbare Abnehmer im Falle eines Passing-On) eines Kartells, wonach diese inner-
halb des sachlichen, raumlichen und zeitlichen Bereichs des Kartells von diesem Kartell
betroffen sind. Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass die Geschadigten ei-
nes Kartells den erlittenen Schaden von den Kartellbeteiligten wirksam einfordern kénnen.
Bisher hat die Geltendmachung von Schadensersatzansprichen oft schon deswegen vor
erheblichen Schwierigkeiten gestanden, weil der Nachweis der Kartellbefangenheit eines
konkreten Geschafts den Klagern mangels entsprechender Informationen nicht méglich
war. Durch die Vermutungsregelung féllt es nun in den Verantwortungsbereich der Be-
klagten, eine fehlende Befangenheit konkreter Geschafte nachzuweisen. Als Kartellbetei-
ligte sind sie hierzu auch besser in der Lage als die Klager, die nicht ohne weiteres auf
entsprechende Informationen zugreifen kénnen. Durch die Bezugnahme auf Rechtsg e-
schafte mit kartellbeteiligten Unternehmen erstreckt sich die Vermutung zur Betroffenheit
nicht auf sog. Preisschirmeffekte. Mit dieser Beschrankung ist indes keine Aussage dazu
verbunden, ob und inwieweit auch in solchen Konstellationen eine Betroffenheit vorliegen
kann.

Durch die Widerleglichkeit der Vermutungsregelung sind die beklagten, kartellbeteiligten
Unternehmen auch hinreichend vor einer unberechtigten Inanspruchnahme geschiitzt. Die
widerlegliche Vermutung belastet beklagte, kartellbeteiligte Unternehmen auch d eswegen
nicht Uber Gebihr, weil in einem Gerichtsverfahren immer noch die konkrete Schaden s-
hohe ermittelt werden muss. Insofern wird bewusst auf die Regelung einer Vermutung zur
Schadenshoéhe verzichtet, die schon anlasslich der Richtlinie 2014/104/EU zum Kartell-
schadensersatz diskutiert worden war. Bislang hat sich allerdings — soweit ersichtlich —
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nur Ungarn entschlossen, tber die Richtlinie 2014/104/EU zum Kartellschadensersatz
hinaus eine solche Vermutung zur Schadenshohe zu regeln. Im deutschen Recht ist eine
solche Vermutung auch deswegen nicht erforderlich, weil die Schadenshéhe gemafl §
287 ZPO geschatzt werden kann. Insofern hat der BGH zwar bereits die Entscheidung
eines Oberlandesgerichts wegen Rechtsfehlern bei der Durchfliihrung einer solchen
Schatzung aufgehoben (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016, KZR 25/14, WuW 2016, 488 —
Lottoblock Il). Allerdings gibt diese Entscheidung des BGH keinen Anlass fiir Bedenken,
dass die Schatzung der Schadenshéhe durch Gerichte in Verfahren wegen Kartellsch a-
densersatz gemaRl § 287 ZPO durch zu hohe Anforderungen an die Anwendung von §
287 ZPO praktisch unméglich gemacht werde. Deswegen gibt es derzeit insofern keinen
Handlungsbedarf des Gesetzgebers.

Als Regelung zum materiell-rechtlichen Gehalt von Schadensersatzanspriichen wegen
der Verletzung des Kartellrechts tritt die widerlegliche Vermutung zur Betroffenheit nach
den allgemeinen Regeln wie das gesamte Gesetz in Kraft und gilt damit nur fir Scha-
densersatzanspriche, die nach diesem Zeitpunkt entstehen.

Zu Nummer 11

Durch die Ergédnzung des Satzes 2 in 8§ 33c Absatz 3 wird die Vermutung der Kartellbe-
troffenheit zugunsten der mittelbaren Abnehmer fir entsprechend anwendbar erklart. Da-
mit soll verhindert werden, dass sich die prozessuale Situation im Hinblick auf ein und
dieselbe Ware bzw. Dienstleistung nur durch die Weiterverauf3erung dieser Waren bzw.
Dienstleistung bezuglich der Kartellbetroffenheit verschlechtert. Galt vor der Weiterauf3 e-
rung die Vermutung der Kartellbetroffenheit gemall 8§ 33a Absatz 5 in Bezug auf ein
Rechtsgeschéft, mit dem der unmittelbare Abnehmer eine Ware oder Dienstleistung er-
worben hat, so soll auch dessen mittelbarer Abnehmer, der diese Ware oder Dienstleis-
tung erworben hat, von dieser Vermutung profitieren kdnnen. Voraussetzung fur diesen
Gleichlauf ist dabei der Erwerb von Waren oder Dienstleistungen i.S.v. 8 33c Absatz 2
Satz 1 Nummer 3, weil auch nur fiir diese Waren oder Dienstleistungen eine Abwalzung
des Preisaufschlags in Betracht kommt. Die Erganzung tritt wie 8§ 33a Absatz 5 als mate-
riell-rechtliche Regelung nach den allgemeinen Regeln wie das gesamte Gesetz in Kraft
und gilt damit nur fir Schadensersatzanspriiche, die nach diesem Zeitpunkt entstehen.

Zu Nummer 12
Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.
Zu Nummer 13

Mit der Anderung wird die zweite Inlandsumsatzschwelle angepasst, um eine sachgerech-
te Senkung der Anmeldungen in Fusionskontrollverfahren herbeizufihren. Im internatio-
nalen Vergleich ist das deutsche System durch eine sehr hohe Fallzahl von Anmeldungen
gekennzeichnet. Im Zeitraum 2017/2018 wurden insgesamt 2.686 Zusammenschliisse
angemeldet. Gegenuber dem Zeitraum 2015/2016 (2.440 Anmeldungen) sind die Anmel-
dezahlen um rund 10 Prozent angestiegen. Die Entwicklung der Anmeldezahlen der letz-
ten Jahre ist wie folgt:
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Die hohen Fallzahlen beruhen neben der relativ gro3en, durch starke mittelstadndische
Unternehmen gepragten deutschen Volkswirtschaft auch darauf, dass im deutschen Fusi-
onskontrollrecht vergleichsweise niedrige Inlandsumsatzschwellen gelten. Zwar ist das
Bundeskartellamt in der Lage, einen grof3en Teil dieser angemeldeten Zusammenschlis-
se in kurzer Frist freizugeben. Trotzdem fiihrt die bestehende Situation gerade bei mitte I-
stéandischen Unternehmen dazu, dass Zusammenschlisse ohne volkswirtschaftliche Be-
deutung anzumelden sind und sich dadurch Transaktionen verzogern kénnen. Im Gegen-
zug bindet die hohe Anzahl der Anmeldungen beim Bundeskartellamt Ressourcen, die zur
intensiven Prifung von komplexen Féllen bendtigt werden.

Mit einer gezielten Reform der Aufgreifschwellen sollen die Fallzahlen reduziert werde n.
Die zweite Inlandsumsatzschwelle wird von 5 Millionen auf 10 Millionen angehoben. Dies
entspricht den ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Proce-
dures, denen zufolge Aufgreifschwellen regelmafig tberprift und gegebenenfalls ange-
passt werden sollten. Diese Anderung entlastet den Mittelstand und fokussiert die Fusi-
onskontrolle auf volkswirtschaftlich bedeutsamere Félle.

Die frei werdenden Ressourcen werden benétigt, um die zunehmend ermittlungsintensi-
ven Hauptprifverfahren zu fithren. Durch den optimierten Ressourceneinsatz kann das
Bundeskartellamt Wettbewerbsbeschrankungen noch gezielter verfolgen bzw. verhindern.

Zu Buchstabe a

Die mit dem dritten Mittelstandsentlastungsgesetz eingefiihrte zweite Inlandsumsatz-
schwelle dient dazu, die Fusionskontrolle auf gesamtwirtschaftlich bedeutende Zusam-
menschlussvorhaben zu beschréanken und solche mit marginalen wettbewerblichen Au s-
wirkungen von der Kontrolle auszuschlie3en. Durch die Verdopplung der umsatzbasierten
Inlandsumsatzschwelle von 5 Millionen Euro auf 10 Millionen Euro wird die Fusionskon-
trolle auf Falle fokussiert, die typischerweise eine héhere volkswirtschaftliche Bedeutung
aufweisen. Diese Anderung entlastet einerseits Unternehmen. Andererseits stehen beim
Bundeskartellamt mehr Ressourcen fur komplexe Verfahren zur Verfiigung. Die Erh6hung
der zweiten Inlandsumsatzschwelle schrankt zwar die Moglichkeiten des Bundeskartell-
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amts zur Beobachtung der Marktkonzentration ein. Die Wahrscheinlichkeit, dass durch
den geanderten 8 35 Absatz 1 Nummer 2 wettbewerblich kritische Félle der Fusionskon-
trolle entzogen werden, ist jedoch gering. Obwohl sehr viele Zusammenschliisse beim
Bundeskartellamt angemeldet werden, kommt es nur zu wenigen Untersagungen, Freiga-
ben mit Nebenbestimmungen oder Ricknahmen der Anmeldung in der 2. Phase. In den
Jahren 2017 und 2018 wurden lediglich je acht Hauptprifverfahren abgeschlossen. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Interventionsrate durch die Anhebung der zweiten In-
landsumsatzschwelle sinkt, ist daher gering.

Auf Grundlage der aktuellen Zahlen (2017/2018) ist eine Reduzierung der Zahl der Fusi-
onsanmeldungen von derzeit jahrlich rund 1.300 - 1.400 um etwa 20 Prozent auf circa
1.000 bis 1.100 Verfahren pro Jahr zu erwarten. Dies bedeutet zum einen eine Burokr a-
tieentlastung fur die Wirtschaft, zum anderen erméglicht die Reduzierung der Fallzahlen
einen besseren Ressourceneinsatz beim Bundeskartellamt fur die immer aufwandiger
werdenden Hauptprifverfahren.

Das Bundeskartellamt bendétigt weiterhin eine hohe Branchenkenntnis, um angemeldete
Zusammenschlisse zeitnah beurteilen zu kbénnen. Mit circa 1.000 verbleibenden Fallen
pro Jahr kdnnen die Beschlussabteilungen des Bundeskartellamts weiter hin eine hohe
Branchenkenntnis beibehalten und so wettbewerbsrechtlich unbedenkliche Félle schnell
freigeben.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die auf die 2. GWB-Novelle zuriickgehende Regelung des 8 35 Absatz 2 Satz 1 a.F.
nimmt Zusammenschliisse von der Fusionskontrolle aus, wenn sich ein nicht abhangiges
Unternehmen mit einem weltweiten Umsatz von weniger als 10 Millionen Euro mit einem
anderen Unternehmen zusammenschliel3t (,Anschlussklausel). Mit der Anhebung der
2weiten Inlandsumsatzschwelle auf 10 Millionen Euro ist die Regelung nicht mehr erfor-
derlich und wird gestrichen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 14

Nach der sogenannten Bagatellmarktklausel des § 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 kénnen
Zusammenschlisse nach derzeitiger Rechtslage dann nicht untersagt werden, wenn die
Untersagungsvoraussetzungen lediglich auf einem Markt vorliegen, auf dem im letzten
Kalenderjahr weniger als 15 Millionen Euro umgesetzt wurden. Die Regelung soll verhin-
dern, dass ein Zusammenschluss allein wegen einer Wettbewerbsbeeintrachtigung auf
einem gesamtwirtschaftlich unbedeutenden Markt untersagt wird. Mit der 6. GWB-Novelle
wurde im Jahr 1998 die insoweit relevante Umsatzschwelle von einstmals 10 Millionen
DM auf 15 Millionen Euro angehoben. Auf Bagatellméarkten sind typischerweise mitte |-
standische Unternehmen aktiv. Ein Bagatellmarkt kann dann entstehen, wenn infolge von
Globalisierung und Digitalisierung in bestimmten traditionellen Branchen der Umsatz deut-
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lich zuriickgeht. Der Umsatzriickgang fuhrt mitunter zu einem erheblichen Konsolidie-
rungsdruck auf die in diesen Markten tatigen mittelstandischen Unternehmen. Konsolidie-
rungsschritte sind dabei haufig dem Ziel eines geordneten Marktaustritts geschuldet. Sie
kénnen jedoch zu erheblichen Marktanteilsadditionen fuhren.

Die Neuregelung hebt zur Starkung von Konsolidierungsméglichkeiten des Mittelstandes
und zur Fokussierung der Fusionskontrolle auf volkswirtschaftlich bedeutende Falle die
Umsatzschwelle von 15 Millionen Euro auf 20 Millionen Euro an. Nach mehr als 20 Jahren
ist im Hinblick auf die Entwicklung der Gesamtwirtschaft und die zwischenzeitliche Inflati-
on eine Anhebung auf 20 Millionen Euro sachgerecht.

Zudem wird die Regelung dahingehend abgeandert, dass mehrere (Bagatell-)Markte ge-
bindelt betrachtet werden kénnen. In ihrer bisherigen Formulierung gebietet die Regelung
eine einzelmarktbezogene Sichtweise. Sind von einem Zusammenschluss mehrere Mark-
te betroffen, sind bei der Anwendung der Bagatellmarktklausel die darauf jeweils erzielten
Umsatze grundsatzlich getrenntvoneinander zu betrachten. Ob die Beeintrachtigung der
Wettbewerbsbedingungen einer materiellen Kontrolle unterworfen wird, hangt damit ent-
scheidend von der Marktabgrenzung ab, obwohl die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von
Unternehmen oder Téatigkeiten bei der Abgrenzung der relevanten Markte keine Rolle
spielt. Die Bagatellmarktklausel verfehlt zudem nach gegenwartiger Rechtslage in den
Fallen ihr Ziel, in denen Untersagungsgriinde auf mehreren relativ gro3en Bagatellmar k-
ten vorliegen, die insgesamt eine gesamtwirtschaftliche Bedeutung haben. Die Rechts-
praxis hat in diesem Zusammenhang eine detaillierte Kasuistik entwickelt, nach der eine
Bindelung mehrerer Bagatellmérkte oder von Bagatell- und anderen Markten unter be-
stimmten Voraussetzungen moglich ist. Trotz einer jahrzehntelangen Diskussion ist je-
doch die Frage, unter welchen allgemeinen Voraussetzungen sachlich relevante Markte
im Hinblick auf die Bagatellmarktklausel zusammengefasst werden kdnnen, weder in der
Praxis des Bundeskartellamts noch in der wissenschatftlichen Diskussion hinreichend ge-
klart.

Mit der Neuregelung wird die bisherige strikt einzelmarktbezogene Sichtweise aufgegeben
und eine gebindelte Betrachtung mehrerer Markte eingefuhrt. Auch deswegen wird
gleichzeitig die relevante Umsatzschwelle erhoht.

Zu Nummer 15
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Deutsche Unternehmen erstellen ihre Jahresabschlisse vermehrt nach den internationa-
len Rechnungslegungsvorschriften des International Financial Reporting Standards
(IFRS). Soweit Unternehmen dazu Ubergegangen sind, den Jahresabschluss ausschlie 3-
lich auf Basis der IFRS-Standards zu erstellen, mussten Unternehmen nach bisheriger
Rechtslage allein fur die Zwecke der Umsatzermittlung in kartellrechtlichen Verfahren ihre
Umsdatze zusatzlich erneut nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) be-
stimmen. Mit der Neuregelung wird auch fir kartellrechtliche Verfahren die Ermittlung der
Umsatzerlose auf Basis der IFRS zugelassen. Dies entlastet Unternehmen von einem
relevanten Birokratieaufwand.

Die IFRS-Standards sind eine weit verbreitete, auf europaischer Ebene anerkannte und
auch im deutschen Bilanzrecht verwendete Basis fur die Rechnungslegung von Unter-
nehmen. Hinsichtlich der Umsatzermittlung fuhren die IFRS-Standards in der Regel zu
keinen Ergebnissen, die wesentlich von den nach HGB ermittelten Umséatzen abweichen.
Somit kénnen auch fur die Zwecke der kartellrechtlichen Umsatzermittlung grundsétzlich
beide Methoden verwendet werden, ohne dass es zu Ungleichbehandlungen oder einer
verzerrten Wiedergabe der Marktstruktur kommt.
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Soweit die Umsatzermittlung nach HGB und IFRS im Einzelfall gleichwohl zu unterschie d-
lichen Ergebnissen fuhrt und die Frage der Anmeldepflicht davon abhangt, sind die nach
HGB ermittelten Umsétze zu verwenden, wenn das betreffende Unternehmen seinen Jah-
resabschluss nach HGB erstellt. Dies gilt auch dann, wenn das Unternehmen zusatzlich
freiwillig einen Abschluss nach IFRS aufstellt. Nur wenn das betreffende Unternehmen
tatsachlich nur die IFRS-Vorschriften fur seinen Jahresabschluss verwendet, soll auch die
Umsatzermittlung fur die Zwecke des Kartellrechts nach IFRS erfolgen, ohne dass es da-
rauf ankommt, welches Ergebnis die Anwendung des HGB hatte.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Buchstabe b

Die bestehenden Regelungen zur Fusionskontrolle schiitzen mit der durch die 3. GWB-
Novelle eingefuhrten Presserechenklausel des § 38 Absatz 3 mittelbar auch die Ange-
botsvielfalt im Pressewesen, indem die Aufgreifschwellen abgesenkt werden.

Diese Sonderregelung fur Presseerzeugnisse wird weiter den wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen auf den relevanten Markten angepasst. Die heutigen Pressemarkte kenn-
zeichnet mit dem Internet als bedeutendem Informationsmedium eine gewachsene Ko n-
kurrenz durch neue Anbieter und ein deutlich geandertes Nutzerverhalten. Bereits mit der
8. GWB-Novelle wurde daher der Multiplikationsfaktor von 20 auf 8 gesenkt.

Die weitere Absenkung der Presserechenklausel vom Faktor 8 auf den Faktor 4 betrifft
Félle, die volkswirtschaftlich unbedeutend sind. Bei den erworbenen Unternehmen han-
delt es sich typischerweise um regionale Anzeigenblatter mit Umséatzen zwischen 100.000
Euro und 1 Million Euro, die teilweise auf Bagatellmarkten tatig sind.

Die Absenkung betrifft Zusammenschliisse, die mittlerweile unter dem Gesichtspunkt der
Medienvielfalt keine Bedeutung mehr haben. Kleinere Verlage produzieren heute in aller
Regel keinen eigenen Nachrichtenmantel. Dieser nationale bzw. Uberregionale Mantel
wird stets zugeliefert. Insofern geht es bei der Prifung dieser Zusammenschlisse typi-
scherweise nur noch um die selbst erstellten Lokalseiten. Bei Zusammenschliissen von
Lokalzeitungen besteht in der Regel jedoch kein Schutz durch die Fusionskontrolle, da
2wischen diesen Zeitungen kein Wettbewerb besteht. In aller Regel gibt es mittlerweile
nur noch einen Anbieter von lokalen Nachrichten.

Mit dem Faktor 4 wird zum Schutz der Angebotsvielfalt sichergestellt, dass Erwerbe durch
die zehn grof3ten deutschen Zeitungsverlage weiterhin die Aufgreifschwellen der Fusions-
kontrolle erreichen und daher anmeldepflichtig bleiben. Pressefusionen in den wenigen
Stadten mit mehreren lokalen Zeitungen (wie beispielsweise Berlin, Kéln, Hamburg und
Frankfurt) werden von der Anderung nicht beriihrt. In diesen Stadten liegen die Umsatzer-
|[6se der Unternehmen so hoch, dass sie weiterhin der Fusionskontrolle unterliegen.

Die Absenkung der Presserechenklausel fiihrt zu einer spiirbaren Entlastung der zustan-
digen Beschlussabteilung des Bundeskartellamts. Schatzungsweise werden jahrlich rund
zwanzig Zusammenschlisse nicht mehr der Fusionskontrolle unterliegen.

Zu Buchstabe c

Durch die Neufassung wird das deutsche Fusionskontrollrecht weiter an das europ aische
Recht angeglichen. Mit der Angleichung wird zudem eine Umgehungsmdglichkeit der
Vorschriften Gber die Fusionskontrolle ausgeschlossen. Nach bisheriger Rechtslage konn-
te ein Zusammenschluss in einen gré3eren unproblematischen Teil, der angemeldet und
vom Bundeskartellamt freigegebenwird, und einen wettbewerblich bedenklichen Teil, der
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nicht kontrollpflichtig ist, aufgespalten werden. Bei letzterem wéare entgegen der Intention
der Regelung keine Prifung durch das Bundeskartellamt méglich.

Zu Nummer 16

Zu Buchstabe a

Fir elektronische Anmeldungen von Zusammenschlussvorhaben nach § 39 Absatz 1
werden als zusatzliche Mdglichkeiten der Empfang tber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach sowie der Empfang Uber eine Internetplattform vorgesehen. Bisher
sind elektronische Anmeldungen ausschliel3lich iber De-Mail oder mit qualifizierter elek-
tronischer Sighatur jeweils an eine zentrale, vom Bundeskartellamt eingerichtete Adresse
moglich. Hiervon wird in der Praxis aber kaum Gebrauch gemacht.

Rechtsanwalte fragen in der Praxis vielmehr die Einreichung von FusionskontrollanmeI-
dungen Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach nach, die bislang aber nicht
maoglich ist, weil die Einreichung elektronischer Anmeldungen in 8 39 Absatz 1 abschlie-
Rend geregelt wird. Die ausdrickliche Aufnahme des Empfangs tber eine Internetplatt-
form ist ebenfalls erforderlich, weil dieses Instrument breiteren Anmelderkreisen (insbe-
sondere nicht anwaltlich vertretenen Unternehmen) die Einreichung elektronischer An-
meldungen ermdglicht. Wenn und soweit das Bundeskartellamt eine solche Internetplatt-
form einrichtet, kann es diese auch fur die Nutzung fir andere Antrdge oder sonstige
Kommunikation mit Unternehmen 6ffnen. Wenn in diesen Bereichen keine Formvorgaben
bestehen, bedarf es insoweit keiner zusatzlichen gesetzlichen Regelungen.

Die Offnung des besonderen elektronischen Behordenpostfachs sowie die Einrichtung
einer entsprechenden Plattform durch das Bundeskartellamt wiirden Rechtsanwalten bzw.
Unternehmen vorerst eine zusatzliche Mdglichkeit zur Einreichung von Fusionskon-
trollanmeldungen eréffnen, ohne die bestehenden Mdglichkeiten zu beschneiden. Sofern
diese Wege sich in der Praxis bewahren, kann ggf. in einem weiteren gesetzgeberischen
Schritt Uber eine starkere Fokussierung der Anmeldemadglichkeiten nachgedacht werden.

Satz 2 war zu streichen, weil das besondere elektronische Behdrdenpostfach nicht Gber
die Internetseite des Bundeskartellamts, sondern nur innerhalb der geschlossenen Kom-
munikationsinfrastruktur des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs erreich-
bar ist.

Zu Buchstabe b

Nach § 39 Absatz 6 mussten Unternehmen bisher dem Bundeskartellamt den Vollzug
eines angemeldeten Zusammenschlusses anzeigen. Diese Pflicht betrifft sowohl die Falle,
in denen ein Zusammenschluss vorab beim Bundeskartellamt angemeldet und freigege-
ben wurde, als auch solche Falle, in denen eine Anmeldung rechtswidrig unterblieben ist.

Die Pflicht zur Vollzugsanzeige fiihrte sowohl bei den Unternehmen wie auch beim Bun-
deskartellamt, das den Eingang dieser Anzeigen tberwachen muss, zu birokratischem
Aufwand. Dem steht kein entsprechender Nutzen der Vollzugsanzeige gegentber. Falls
bei nachfolgenden Zusammenschlissen in derselben Branche von Bedeutung ist, ob der
fragliche Zusammenschluss tatséchlich wie angemeldet vollzogen wurde, kann das Bun-
deskartellamt dies im Einzelfall ermitteln.

Mit der Neuregelung entfallt die Pflicht zur Anzeige des Vollzugs der durch das Bunde s-
kartellamt freigegebenen Zusammenschlussvorhaben. Dies entlastet gerade mittelstandi-
sche Unternehmen.

Die Pflicht zur nachtréaglichen Anzeige soll dagegen fir die Félle beibehalten werden, in
denen ein anmeldepflichtiger Zusammenschluss unter Verstol gegen 8§ 39 Absatz 1 Satz
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1 nicht angemeldet wurde. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn die Unternehmen
versehentlich Beteiligungen nicht beachtet oder urspringlich falsch beurteilt hatten. Un-
abhangig vom Grund der fehlenden Anmeldung sind Unternehmen damit weiterhin ver-
pflichtet, die objektiv unter Verletzung des Vollzugsverbotes durchgefiihrten Zusamme n-
schlisse unverzuglich anzuzeigen.

Die Pflicht zur nachtraglichen Anzeige bereits vollzoge ner anmeldepflichtiger Zusammen-
schlusse soll das Bundeskartellamt in die Lage versetzen, auch in Féllen, von denen es
sonst keine Kenntnis erhalten wirde, jeweils ein Entflechtungsverfahren zu fuhren und ein
Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Verstol3es gegen das Vollzugsverbot einzuleiten.
Der Versto3 gegen diese Anzeigepflicht selbst soll weiterhin gemaf § 81 Absatz 2 Num-
mer 4 ordnungswidrig sein.

Zu Nummer 17

Die Regelung modifiziert das bestehende Fristenregime fur die Durchfihrung eines
Hauptprufverfahrens beim Bundeskartellamt. Die Frist fir die Durchfiihrung eines Haupt-
prufverfahrens wird von vier auf finf Monate verlangert. Im Gegenzug wird die Méglichkeit
zu Fristverlangerungen mit Zustimmung der anmeldenden Unternehmen beschrankt, um
eine zugige Durchfiihrung von Fusionskontrollverfahren zu gewahrleisten.

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird die Frist fiir die Priifung von Zusammenschliissen im Hauptpriifve r-
fahren von vier auf funf Monate verlangert.

Mit der 8. GWB-Novelle wurde das malRgebliche materielle Untersagungskriterium der
européaischen Fusionskontrollverordnung, die ,erhebliche Behinderung wirksamen Wett-
bewerbs® (,significant impediment to effective competition“ — SIEC-Test), in das GWB
Ubernommen. In den letzten Jahren kam es in der Praxis immer haufiger zu der Situation,
dass die bisherige Frist von vier Monaten fur ein de lege artis durchgefuhrtes Hauptprif-
verfahren bei Anwendung des SIEC-Tests nicht ausreichte. In vielen Verfahren werden
mittlerweile umfangreiche 6konomische Gutachten vorgelegt. In allen Fallen sind daher
O0konomische Analysen durchzufuhren. Zudem sind die Anforderungen der Rechtspre-
chung an die Begrindung einer Entscheidung im Hauptprufverfahren gestiegen.

In der Praxis hat dies zur Folge, dass die Fristen flr die Durchfuhrung eines Hauptprufver-
fahrens regelmaflig verlangertwerden mussten. Eine Verlangerung der Frist ist dabei nur
mit Zustimmung der Parteien mdglich. Die im Jahr 2018 abgeschlossenen Hauptpr tfver-
fahren wurden beispielsweise im Durchschnitt nach 146 Tagen beendet. Dies beinhaltet
auch diejenigen Verfahren, die mit einer Riicknahme der Anmeldung nach AuRerung von
Bedenken endeten. Berucksichtigt man nur die durch eine Entscheidung abgeschlosse-
nen Verfahren, erhoht sich die durchschnittiche Dauer auf 161 Tage. Von den acht
Hauptprifverfahren, die 2017 abgeschlossen wurden, wurden vier innerhalb der nicht
verlangerten Frist beendet. Dabei handelte es sich um drei Riicknahmen und eine Freiga-
be ohne Nebenbestimmungen.

Ergeben sich beispielsweise wahrend der Ermittlungen neue Aspekte oder Schadensthe-
orien, kann diesen nicht mehr nachgegangen werden, wenn sich daraus weiterer Ermitt-
lungsbedarf ergibt. Auch den Parteien oder Beigeladenen kénnen nur auf3erst knappe
Fristen fur das rechtliche Gehdr eingerdaumt werden.

Auch ein Vergleich mit dem europaischen Recht spricht fir eine Verlangerung der Frist
um einen finften Monat. Zwar ist die Rechtslage nicht direkt vergleichbar, da die Fristen
nach europaischem Recht nach Arbeitstagen berechnet werden. Rechnet man diese je-
doch in Monate um, zeigt sich, dass die Frist nach europaischem Recht in aller Regel
Uber funf Monate hinausgeht.
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Trotz der Verlangerung der Frist fur die Durchfihrung eines Hauptprufverfahrens auf funf
Monate bleibt es dabei, dass die Verfahren vor dem Bundeskartellamt signifikant schneller
sind. Aufgrund der teilweise sehr umfangreichen informellen Vorgesprache der Kommis-
sion in komplizierten Verfahren sind diese Verfahren in der Praxis deutlich langwieriger
als beim Bundeskartellamt.

Zu Buchstabe b

Die wichtigste Ausnahme von der Fristbindung im Hauptprufverfahren ist der in 8 40 Ab-
satz 2 Satz 4 Nummer 1 geregelte Fall der Zustimmung zur Fristverlangerung im Haupt-
prufverfahren durch die anmeldenden Unternehmen. Die Fristverlangerung ist mehrfach
moglich. Mit der Neuregelung wird die Gesamtdauer aller Verlangerungen der Frist mit
Zustimmung der anmeldenden Unternehmen auf insgesamt einen Monat begrenzt. Die
Anderung bezweckt, dass Fusionskontrollverfahren von allen Beteiligten konzentriert und
beschleunigt durchgefihrt werden. Mit der Neuregelung wird das deutsche Wettbewerb s-
recht an das europdische Recht angenahert. Auch die Fusionskontrollverordnung sieht
vor, dass die Gesamtdauer von Fristverlangerungen mit Zustimmung der Anmelder auf 20
Arbeitstage beschréankt ist. Die Verlangerung der Frist um einen Monat bei erstmaliger
Unterbreitung von Vorschlagen fir Bedingungen oder Auflagen bleibt von der Neurege-
lung unberihrt.

Zu Buchstabe c
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Buchstabe d

Mit der Streichung wird klargestellt, dass sich die Fristverlangerung nach Vorlage von Zu-
sagen auf die jeweils geltende Frist bezieht, auch wenn diese bereits einvernehmlich ver-
langert wurde. Hatten die Parteien zunéachst einer Fristverlangerung nach 8§ 40 Absatz 2
Satz 4 Nummer 1 zugestimmt und unterbreiten sie anschliel3end erstmals Vorschlage fir
Bedingungen oder Auflagen, war in der bisherigen Fassung nicht eindeutig geregelt, ob
der zusétzliche Monat ab dem urspriinglichen Fristende, dem Zeitpunkt der Vorlage des
Angebots oder dem Zeitpunkt der einvernehmlich verlangerten Frist gilt. Um Unklarheiten
zu vermeiden, werden die Worte ,nach Satz 2“ gestrichen.

Zu Nummer 18

Mit der Anderung von § 42 soll das Verfahren zur Entscheidung tiber einen Antrag auf
Erteilung einer Ministererlaubnis auf die entscheidungsrelevanten Aspekte fokussiert wer-
den. Die Praxis der bisher durchgefiihrten Ministererlaubnisverfahren zeigt, dass sich ein
wesentlicher Teil des Vortrags der Verfahrensbeteiligten auf die wettbewerbsrechtliche
Beurteilung des Zusammenschlusses (insbesondere die Marktabgrenzung, die Festste |-
lung von Bagatellmérkten oder die Wirdigung von Effizienzeinwanden) bezieht. Die wett-
bewerbsrechtliche Beurteilung des Zusammenschlusses durch die Kartellbe hérde ist zwar
grundsatzlich nicht Gegenstand des Verfahrens (insofern besteht bereits nach bisheriger
Rechtslage eine Bindungswirkung der Entscheidung des Kartellamtes), belastet das Ver-
fahren der Ministererlaubnis jedoch trotzdem erheblich mit Streit Gber die zu Grunde lie-
genden tatsachlichen Feststellungen.

Durch die Anderung von § 42 setzt eine Erlaubnis der Bundesministerin oder des Bun-
desministers fur Wirtschaft und Energie voraus, dass die rechtliche Bewertung des Bun-
deskartellamts zuvor gerichtlich bestétigt worden ist — zumindest im Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes. Die nur ausnahmsweise zu erteilende Erlaubnis nach § 42
kommt durch diese Voraussetzung nur dann in Betracht, wenn die betroffenen Unterne h-
men nicht auch auf anderem Wege eine Freigabe des Zusammenschlusses hétten errei-
chen kénnen. In diesen Fallen besteht eine Gewahr daflr, dass die Entscheidung des
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Bundeskartellamts bei zumindest summarischer Wirdigung nicht an Fehlern leidet und
die Befassung der Ministerin oder des Ministers fur Wirtschaft und Energie nicht lediglich
deswegen erfolgt, weil damit eine schnellere und ggf. kostenglinstigere Entscheidung
Uber den Zusammenschluss erlangt werden kann als bei der Erhebung des eigentlich bei
rechtswidriger Untersagung vorgesehenen Rechtsbehelfs.

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird im Hinblick auf den materiellen MaRstab fur die Erteilung einer Er-
laubnis der Bundesministerin oder des Bundesminister fur Wirtschaft und Energie nach 8
42 klargestellt, dass eine solche — nur im Ausnahmefall zu erteilende — Erlaubnis stets
Uberragender Griunde des Allgemeininteresses bedarf. Diese Auslegung von 8§ 42 als
Ausnahmevorschrift ist in der Praxis anerkannt und soll sich auch im Wortlaut unmissver-
standlich widerspiegeln.

Zu Buchstabe b

Die Ergdnzung von Absatz 1a macht die Erteilung einer Erlaubnis nach 8§ 42 davon ab-
hangig, dass zuvor einer von zwei moglichen Rechtsbehelfen gegen die Entscheidung
des Bundeskartellamts als unbegriindet abgelehnt worden ist und eine zumindest summa-
rische Uberprufung der Entscheidung durch das Beschwerdegericht stattgefunden hat.
Die betroffenen Unternehmen missen wegen dieser beiden alternativen Voraussetzun-
gen jedenfalls eine Beschwerde gemald § 73 Absatz 1 einlegen, sofern sie einen Antrag
auf eine Erlaubnis nach 8§ 42 stellen wollen. Im Anschluss haben sie jedoch die Wahl, ob
sie zuséatzlich einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal3 8§ 68 Satz 1,
8 60 (bei einer Untersagung) oder gemal § 67 Absatz 3 Satz 3 (bei einer Auflosungsan-
ordnung) stellen undim Fall einer Ablehnung die Voraussetzung flr eine Erlaubnis nach 8§
42 erfillt wird oder ob sie die Entscheidung des Beschwerdegerichts im Hauptsachever-
fahren abwarten. Weil einstweiliger Rechtsschutz im Regelfall innerhalb eines Zeitraums
von voraussichtlich ungefahr einem halben Jahr erlangt werden kann, stellt diese zusatzli-
che Voraussetzung keine unbillige Harte fir Unternehmen dar.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung von Absatz 3 passt die Fristen fiir die Stellung eines Antrags auf Erteilung
einer Erlaubnis nach 8§ 42 an die neuen alternativen Voraussetzungen in Absatz 1a an. Im
Falle eines Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal3 § 68 Satz 1, § 60 o-
der einer Anordnung gemalR § 67 Absatz 3 Satz 3 muss der Antrag auf Erteilung einer
Erlaubnis nach § 42 innerhalb einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe der Entschei-
dung des Beschwerdegerichts gestellt werden, sofern das Beschwerdegericht diesen An-
trag als unbegriundet abgelehnt hat. Wurde ein solcher Antrag nicht gestellt oder nicht als
unbegrindet abgelehnt, beginnt die Frist von einem Monat, sobald die Entscheidung, mit
der die Beschwerde als unbegriindet abgelehnt wird, unanfechtbar wird.

Zu Nummer 19

Die Vorschriften tber den gesetzlichen Auftrag und die Organisation der Monopolko m-
mission in den 88 44 und 46 sind seit der 6. GWB-Novelle im Wesentlichen unverandert
geblieben. Sie werden aufgrund der bisherigen Erfahrungen geringfligig angepasst.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 werden Anderungenvorgenommen, die der derzeitigen Verfahren spraxis ent-
sprechen.
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Zu Doppelbuchstabe aa

Die Monopolkommission auf3ert sich regelmafig in inren Hauptgutachten zur Anwendung
der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften, nicht nur zu Anwendung der Vorschriften Uber
die Fusionskontrolle.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung passt die Regelung dahingehend an, dass die Monopolkommission die
Verhaltnisse bis zur Abgabe des Gutachtens bertcksichtigt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Mit der Anderung wird der Gegenstand moglicher Auftrage terminologisch erweitert.
Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Streichung wird klargestellt, dass die Bundesregierung alle Gutachten der Mono-
polkommission nach Absatz 1 den gesetzgebenden Korperschaften zuleitet.

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit dem neuen Satz 3 wird der bisherigen Praxis Rechnung getragen.
Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Zu Nummer 20

Urspringlich waren die Monopolkommission und die Geschéftsstelle haushaltsrechtlich
dem zum Geschéftsbereich des Bundesministeriums des Innern gehérenden Bundesver-
waltungsamt zugeordnet. Daher sah § 46 Absatz 4 Satz 2 eine Einvernehmensregelung
zwischen dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie und dem Bundesministerium
des Innern fur die pauschale Entschadigung und den Ersatz der Reisekosten vor. Seit
2000 werden die Monopolkommission und die Geschéftsstelle haushaltsrechtlich beim
Bundeskartellamt (Einzelplan 0917) gefuhrt. Die Einvernehmensregelung ist daher tber-
holt und kann entfallen.

Zu Nummer 21

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird ein Verweis angepasst.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 22

Die Anderungen des § 47k basieren auf den Erkenntnissen aus dem gemaR § 47! erstell-
ten Bericht des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie Uber die Tatigkeit der

Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe (BT -Drucksache 19/3693). Der Bericht empfiehlt, die
Tatigkeit der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe fortzufihren. Geprift werden sollte, ob
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in 8 47k eine Ermachtigung zur Erhebung von Mengen-und GroRhandelsdaten eingefiigt
werden sollte.

8 47k ist die gesetzliche Grundlage zur Einrichtung einer Markttransparenzstelle fur Kraft-
stoffe beim Bundeskartellamt mit dem Ziel, den Handel mit Kraftstoffen zu beobachten,
um den Kartellbehérden die Aufdeckung und Sanktionierung von WettbewerbsverstoRen
zu erleichtern. Zugleich ermdglicht 8 47k, die erhobenen Preisdaten tUber sog. Verbrau-
cher-Informationsdienste den Verbraucherinnen und Verbrauchern in Echtzeit zur Verfu-
gung zu stellen.

Laut Bericht des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie hat die Tatigkeit der
Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe zwar insbesondere zu einer deutlich erhdhten
Transparenz Uber die Kraftstoffpreise fur die Verbraucher gefiihrt und es liegen Hinweise
auf eine Forderung des Wettbewerbs vor. AbschlieBende Aussagen zu den wettbewerbli-
chen Auswirkungen der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe konnten jedoch noch nicht
getroffen werden. Insbesondere standen fur eine Analyse der komplexen Wirkungsme-
chanismen keine Mengendaten zur Verfugung, da eine spezielle gesetzliche Erméchti-
gung zur kontinuierlichen Erhebung solcher Daten durch die Markttransparenzstelle fur
Kraftstoffe nicht besteht. Um die Auswirkungen auf den Wettbewerb besser belegen und
bewerten zu kénnen, wird § 47k daher um eine entsprechende Erméachtigung erganzt.
Von einer Erméachtigung zur Erhebung von Grof3handelsdaten wird zunéchst noch abge-
sehen, um die burokratischen Mehrbelastungen in Grenzen zu halten. Auch ware der
Nutzen einer solchen Erhebung zum Zwecke der Evaluierung geringer. Schlie3lich gibt es
zum GroRRhandel, anders als zu den Endkunden, zumindest in gewissem Umfang Daten
aus Drittquellen.

Zu Buchstabe a

Absatz 2 wird um eine Ermachtigung zur kontinuierlichen Erhebung von Mengendaten
erganzt. Ziel der Erganzung ist es, der Markttransparenzstelle gemafl Absatz 1 eine noch
effektivere Beobachtung des Handels mit Kraftstoffen im Hinblick auf die Preisentwicklung
und das Wettbewerbsgeschehen zu ermdéglichen. Insbesondere kénnen auf der Grundla-
ge von Mengendaten auch die von den Verbrauchern tatséchlich bezahlten Durch-
schnittspreise berechnet und Aussagen zu Wechselbewegungen zwischen verschiedenen
Uhrzeiten und Tankstellen getroffen werden. Damit kdnnen bei einer Evaluierung konkr e-
tere Aussagen zur Wirksamkeit der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe getroffen wer-
den.

Um den Aufwand fur die Unternehmen so gering wie méglich zu halten, soll die Erhebung
der Mengendaten, anders als bei den Preisdaten, nicht in Echtzeit erfolgen. Eine Erhe-
bung der Mengendaten in Echtzeit erscheint nicht erforderlich, da sie anders als die Erhe-
bung der Preisdaten nicht unmittelbar der Verbraucherinformation dient. Fir den Zweck
der Beobachtung des Marktes durch die Markttransparenzstelle wird nach derzeitigem
Stand vielmehr eine wochentliche Ubermittlung fiir jede Tankstelle als zur Zweckerfiillung
noch ausreichend angesehen. Die Meldung muss fiir jede Tankstelle die im Laufe jeder
Viertelstunde abgegebenen Mengen differenziert nach der jeweiligen Kraftstoffsorte ent-
halten.

Zu Buchstabe b

Absatz 4 enthalt die Bestimmungen zur Weitergabe der Informationen und Daten, die der
Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe vorliegen, an andere Behérden und staatliche Stel-
len. Die Anderung dient der Anpassung an die Bediirfnisse der Praxis, die sich in der Zwi-
schenzeit gezeigt haben, einschliel3lich einer Straffung der Norm. In seinem Bericht hatte
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie insofern auf verschiedene Anfragen an
die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe hingewiesen.
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Zu Doppelbuchstabe aa
Die Anderung dient der Klarstellung und Vereinfachung der Norm.
Zu Doppelbuchstabe bb

Damit das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie die Tatigkeit der Markttransp a-
renzstelle fur Kraftstoffe wie im Evaluierungsbericht empfohlen weiter bestmdglich ein-
schatzen und den gesetzgebenden Korperschaften dartber berichten kann, wird in der
neuen Nummer 1 eine Ermachtigung zur Weitergabe der Daten an das Ministerium aus-
dricklich auch zu Evaluierungszwecken aufgenommen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zudem soll die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe — auch Gber etwaige Mdglichkeiten
im Rahmen der Amtshilfe hinaus — regelmafig nicht unmittelbar wettbewerblich sensible
Daten (wie die ihr vorliegenden Standortinformationen, aggregierte oder altere Daten) an
weitere Behorden und Stellen der unmittelbaren Bundes- und Landesverwaltung fur deren
gesetzliche Aufgaben weitergeben kdnnen. Mdglich ist damit insbesondere etwa eine lau-
fende Ubermittlung aggregierter Daten in Form von Durchschnittspreisen fiir die Verbrau-
cherpreisstatistik nach dem Gesetz Uber die Preisstatistik an das Bundesamt flir Statistik
oder auch von Standortinformationen (wie Name, Anschrift bzw. Geokoordinaten und Off-
nungszeiten einer Tankstelle) an eine gemaf der delegierten Verordnung (EU) 2017/1926
der Kommission vom 31. Mai 2017 zur Ergdnzung der Richtlinie 2010/40/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Bereitstellung EU-weiter multimodaler
Reiseinformationsdienste (ABI. EUL 272/1 vom 21. Oktober 2017) eingesetzte zentrale
Stelle der unmittelbaren Bundesverwaltung fir deren gesetzliche Aufgabe. Soweit es die
Ressourcen zulassen, ware eine solche Weitergabe auch Gber diese beiden besonders
naheliegenden Falle, zu denen die Markttransparenzstelle angefragt wurde, hinaus mog-
lich. Fir die wettbewerblich sensiblen und grundsatzlich Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse darstellenden Mengendaten wird die Méglichkeit der Weitergabe dahingehend ein-
geschrankt, dass diese nurin stark aggregierter Form erfolgen darf. Ausgeschlossen wer-
den soll damit vor allem jede Weitergabe von Rohdaten, auch wenn diese schon alter
sind. Insbesondere bei einer Weitergabe wdchentlicher mengengewichteter Durch-
schnittspreise waren die erhéhten Anforderungen aber gewahrt.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung tragt der geanderten Struktur der kartellbehérdlichen Ermittlungsméglic h-
keiten Rechnung und passt den Verweis entsprechend an.

Zu Buchstabe d

Absatz 8 enthalt die Ermachtigung fir das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
zum Erlass einer Rechtsverordnung zur ndheren Ausgestaltung der Vorgaben des § 47k.
Nummer 1 enthélt die Erméachtigung fur die ndhere Bestimmung der Vorgaben zur Melde-
pflicht nach Absatz 2 in Bezug auf die Preisdaten. Die Anderung dient der Anpassung an
den geanderten Absatz 2.

Zu Nummer 23

Die Neufassung der Vorschriften zu den Kartellbehérden in Teil 1, Kapitel 2 dient einer-
seits der Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 zur Amtshilfe (Artikel 24 —
28) bei der Durchsetzung des Europaischen Kartellrechts. Andererseits ist die Neufas-
sung erforderlich, um die Durchsetzung des Europaischen Kartellrechts ausschlief3lich
dem Bundeskartellamt zu Ubertragen.
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Zum Bereich der Amtshilfe enthalt die Richtlinie (EU) 2019/1 Mindestvorgaben, strebt
aber keine Vollharmonisierung an. Diese Vorgaben werden in einem neuen Kapitel 2 mit
der Uberschrift ,Behérdenzusammenarbeit* bzw. den §8§ 50a bis 50d umgesetzt, wahrend
in dem bisherigen Kapitel 1 lediglich die allgemeinen Vorschriften verbleiben. Das bisheri-
ge Kapitel 2 mit der Uberschrift Bundeskartellamt wird zum neuen Kapitel 3.

Zu 8 48

Die Vorschrift wurde nicht geéndert.

Zu § 49

Die Vorschrift wurde nur durch eine Erganzung in Absatz 2 geandert. Diese Anderung ist
eine Folgeanderung der neuen Zustandigkeitsregelung im Verhaltnis von Bundeskartell-
amt und obersten Landesbehérden, nach der nur das Bundeskartellamt fur die Anwe n-
dung des européischen Kartellrechts zustandig ist (siehe Begrindung zu § 50 Absatz 1).
Durch die Anderung wird klargestellt, dass eine Pflicht zur Abgabe auch dann besteht,
wenn das Bundeskartellamt wegen der Anwendbarkeit européischen Rechts alleine zu-
sténdig ist. Ein Bedurfnis fur eine solche Abgabe kann sich beispielweise dann ergeben,
wenn sich die Anwendbarkeit des europaischen Kartellrechts erst nach der Einleitung
eines Verfahrens herausstellt.

Zu 8 50

In 8 50 sind die Zustandigkeiten fur den Vollzug des Europaischen Rechts geregelt.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist geregelt, dass nur das Bundeskartellamt und nicht mehr auch die obersten
Landesbehdrden fur die Durchsetzung des européischen Kartellrechts zustandig sind. Die
obersten Landeskartellbehérden hatten durch die 7. GWB-Novelle die Befugnis erhalten,
neben den Vorschriften des GWB auch europdisches Kartellrecht durchzusetzen. Wé h-
rend die obersten Landesbehdrden eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung der Vor-
schriften des GWB spielen, ist die Bedeutung der Durchsetzung européischen Kartell-
rechts durch die obersten Landesbehdrden in der Anwendungspraxis jedoch gering ge-
blieben.

Nunmehr gibt die Richtlinie (EU) 2019/1 umfangreiche Mindeststandards fur alle Kartell-
behdrden vor, sofern und soweit diese europaisches Kartellrecht durchsetzen. Die Um-
setzung samtlicher, durchaus umfangreicher Vorgaben auch fiir die obersten Landesb e-
hérden wiirde zu einem erheblichen Anderungsbedarf im deutschen Recht filhren, der im
Hinblick auf die Bedeutung der Durchsetzung européaischen Wettbewerbsrechts durch die
obersten Landesbehérden unverhaltnismaRig erscheint. Dementsprechend werden die
obersten Landesbehérden in Absatz 1 gestrichen und der bisherige Absatz 2 entfallt als
Folgeanderung.

Im Ubrigen bleiben die Regelungen in §8 48, 49 zum Verhaltnis von Bundeskartellamt und
obersten Landesbehdrden bestehen. Deswegen besteht beispielsweise eine Pflicht des
Bundeskartellamts zur Benachrichtigung tGber eine Verfahrenseinleitung oder Ermitt-
lungsmallnahmen gemal 8§ 49 Absatz 1 Satz 1 auch bei der Anwendung des européi-
schen Kartellrechts.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bisherigen Absatz 3.
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Zu Absatz 3

Die Anpassung des § 50 in Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 24 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2019/1. Dieser sieht vor, dass eine Mitwirkung von Bediensteten derjeni-
gen Wettbewerbsbehdrde, die das Bundeskartellamt um die Durchsuchung, Befragung
oder Vernehmung ersucht hat, oder anderer durch diese ermachtigte Begleitpersonen,
nicht mehr nur gestattet werden kann, sondern zu gestatten ist. Die Durchsuchung im
Verwaltungsverfahren richtet sich nach § 59b, im BuRRgeldverfahren nach § 81min Ver-
bindung mit 8 59b und 88 46 Absatz 2 OWiG, 102 StPO. Vernehmungen darf das Bun-
deskartellamt im kartellrechtlichen Buf3geldverfahren gemaf 88 46 Absatz 2 OWIG, 136
StPO durchfuhren.

Die Bediensteten der ersuchenden Wettbewerbsbehérde sowie andere durch diese er-
machtigte oder benannte Begleitpersonen durfen diesen ErmittlungsmalRnahmen beiwo h-
nen und das Bundeskartellamt aktiv unterstitzen; sie stehen insoweit allerdings unter der
Aufsicht der Bediensteten des Bundeskartellamts.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht weitgehend dem bisherigen Absatz 5 und wurde lediglich bezlglich
der Verweise an die neue Struktur von 8 50 angepasst. Au3erdem wurde eine Klarstel-
lung durch den neuen Satz 2 eingefgt.

Die Vorschrift des § 50 Absatz 5 a.F. regelte bislang nicht eindeutig, wie die Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland im Beratenden Ausschuss flr die Kontrolle von Unter-
nehmenszusammenschliissen nach Artikel 19 der Fusionskontrollverordnung erfolgt. Mit
der Ergénzung des neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die Vertretung grundsatzlich in die
Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie fallt. Nach Artikel 19
Absatz 4 der Fusionskontrollverordnung werden die Mitgliedstaaten durch die zusténdigen
Behorden vertreten. Fir das europdische Kartellrecht ist das Bundesministerium far Wirt-
schaft und Energie federfuhrend zustandig. Mit der Regelung wird ferner klargestellt, dass
die Bundesrepublik Deutschland entsprechend Artikel 19 Absatz 4 Satz 2 der Fusionskon-
trollverordnung zwei Vertreter fir den beratenden Ausschuss fur die Kontrolle von Unter-
nehmenszusammenschlissen benennen kann. Der bisherigen Praxis entsprechend, er-
folgt die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Beratenden Ausschuss fur die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen weiter in der Regel durch das Bunde s-
kartellamt.

Zu Nummer 24

Die Vorschriften 88 50a-d bilden einen neuen Komplex von Vorschriften, die sich mit der
Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Europaischen Wettbewerbsbehdrden (ECN)
befassen. Sie werden in einem neuen Kapitel 2 ,Behérdenzusammenarbeit* zusamme n-
gefasst. Die durch die Richtlinie (EU) 2019/1 bezweckte Starkung der Zusammenarbeit
der nationalen Wettbewerbsbehdtrden findet so auch innerhalb des GWB eine besondere
Hervorhebung.

Zu 8 50a

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikel 24 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1.
Dieser erganzt die bereits durch Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 vorgesehene
Zusammenarbeit der Europaischen Wettbewerbsbehdrden im Bereich der Ermittlungsar-
beit und rdumt den ersuchten Wettbewerbsbehérden die in Artikel 6 bis 9 der Richtlinie
(EU) 2019/1 vorgesehenen Befugnisse auch fur Ermittlungen ein, die der Feststellung
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dienen, ob die Unternehmen ihre Pflichten im Rahmen der Ermittlungen verletzt oder Ent-
scheidungen der ersuchenden Behdrde im Sinne der Artikel 6 und 8-12 der Richtlinie (EU)
2019/1 nicht befolgt haben. Durch Satz 2 wird klargestellt, dass das Bundeskartellamt die
Erstattung der bei solchen ErmittlungsmalRnahmen entstehenden Kosten von der ersu-
chenden Behdrde verlangen kann, sofern nicht vorab im Rahmen der Gegenseitigkeit
darauf verzichtet wurde.

Zu Absatz 2

Durch Absatz 2 wird klargestellt, dass auch das Bundeskartellamt andere Wettbewerbs-
behdrden ersuchen kann, ErmittlungsmaZnahmen im Namen und fir Rechnung des Bun-
deskartellamts durchzufuhren. Diese Befugnis wird von Artikel 24 der Richtlinie (EU)
2019/1 und Artikel 22 VO (EG) Nr. 1/2003 implizit vorausgesetzt. Die Kosten flir solche
ErmittlungsmalRnahmen werden entsprechend der Vorgabe in Artikel 27 Absatz 7 der
Richtlinie (EU) 2019/1 in der vertretbaren Hohe vom Bundeskartellamt erstattet, wenn die
ersuchte Behdrde dies beantragt. Eine Erstattung findet jedoch nicht statt, sofern hierauf
im Rahmen der Gegenseitigkeit (zum Beispiel Gber Absprachen im ECN) verzichtet wor-
den ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 tragt Artikel 24 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 Rechnung. Demnach
durfen die in einem Amtshilfeverfahren nach § 50a ausgetauschten Informationen vorbe-
haltlich der in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 genannten Einschrankungen
auch zum Nachweis eines VerstoR3es des Unternehmens oder der Unternehmensvereini-
gung gegen Pflichten im Rahmen der Ermittlungen oder der Nichtbefolgung einer Ent-
scheidung der Kartellbehdrde verwendet werden.

Zu 8§ 50b

Zu Absatz 1

Die Regelung des Absatzes 1 dient der Umsetzung von Artikel 25 der Richtlinie (EU)
2019/1. Dieser begrindet eine Pflicht der nationalen Wettbewerbsbehérde zur Amtshilfe
bei der Zustellung bestimmter Unterlagen in Verfahren zur Anwendung von Artikel 101
oder Artikel 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Européaischen Union. Somit wird
die gegenseitige Unterstlitzung der mitgliedstaatlichen Wettbewerbsbehérden untereinan-
der, die bereits in der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 verankert aber bisher auf Unterstit-
zung im Rahmen der Ermittlungen beschrénkt ist, auf die Zustellung wichtiger Unterlagen
erstreckt. Im Gegensatz zu der lediglich als Ermachtigung formulierten Unterstiitzung im
Rahmen der Ermittlungen nach Artikel 22 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 ist die Amtshilfe im
Rahmen der Zustellung bei Vorliegen der Voraussetzungen obligatorisch. Das Ersuchen
um, die Entscheidung tber und das Verfahren der Amtshilfe nach dieser Vorschrift sind
vollstandig den Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten Ubertragen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, wie die Zustellung von Unterlagen an einen Empfanger auf deut-
schem Hoheitsgebiet durch die ersuchende Wettbewerbsbehdrde zu beantragen ist. Mit
der Vorschrift wird ein wesentlicher Teil von Artikel 27 Absatz 2 und Absatz 5 der Richtli-
nie (EU) 2019/1 umgesetzt. Zustdndige Behorde fur die Zustellung von Unterlagen im
Rahmen des Europaischen Netzwerkes der Wettbewerbsbehérdenist das Bundeskartell-
amt. Dieses ist gemafl § 50 Absatz 2 zustandig fur die Mitwirkung an Verfahren anderer
Mitgliedstaaten zur Anwendung von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union. Antrage auf Zustellung von Unterlagen auf deut-
schem Hoheitsgebiet sind daher an das Bundeskartellamt zu richten.
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§ 50b Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass der Antrag durch Ubermittlung eines ,einheitlichen
Titels" erfolgt, der in deutscher Sprache zu Gbermitteln ist. Unter dem Begriff des einheitli-
chen Titels istim Zusammenhang mit der Richtlinie (EU) 2019/1 bei Ersuchen um Zustel-
lung von Unterlagen ein fir alle Mitgliedstaaten einheitlicher Mindestbestand von Informa-
tionen zu verstehen, der fir das Ersuchen Gbermittelt werden muss. Das Erfordernis der
Ubermittlung des einheitlichen Titels in deutscher Sprache wird der Vorgabe durch die
Richtlinie (EU) 2019/1 in Artikel 27 gerecht und entspricht zugleich den Anforderungen
des § 8b Absatz 2 VWG, demzufolge Amtshilfeersuchen anderer Mitgliedstaaten nur
erledigt werden durfen, wenn sich ihr Inhalt in deutscher Sprache aus den Akten ergibt.

Dem einheitlichen Titel ist die zuzustellende Unterlage beizufiigen. Eine Ubersetzung die-
ser Unterlage ist nach deutschem Recht nicht erforderlich, da sich der wesentliche Inhalt
der zuzustellenden Unterlage im Sinne des § 8b Absatz 2 VWW/fG aus dem in deutscher
Sprache zu Ubermittelnden Antrag ergibt, der u.a. eine Zusammenfassung der einschlagi-
gen Fakten und Umsténde sowie eine Zusammenfassung des Inhalts der zuzustellenden
Unterlage enthélt. Dem Informationsbedirfnis des Empfangers, welches regelmafRig fur
das Erfordernis einer Ubersetzung angefiihrt wird, wird somit bereits durch den einheitli-
chen Titel hinreichend Rechnung getragen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Dezember 2006, VI
ZR 164/05, NJW 2007, 775 Rn. 27).

Zu Absatz 3

Absatz 3 listet abschliel3end auf, unter welchen Voraussetzungen das Bundeskartellamt
einen Antrag auf Zustellung von Unterlagen auf deutschem Hoheitsgebiet ablehnen darf
(Satz 1). Vor einer Ablehnung hat es die ersuchende Behorde Uber diese Absicht zu in-
formieren; gleiches gilt, wenn das Bundeskartellamt weitere Informationen benétigt
(Satz 2). Satz 1 dient der Umsetzung des Artikel 27 Absatz 6 Satz 1 der Richtlinie (EU)
2019/1; mit Satz 2 wird Artikel 27 Absatz 6 Satz 2 umgesetzt. Satz 3 tragt dem Erfordernis
Rechnung, die Zustellung gemaf Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 unverzig-
lich durchzufuhren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient in Satz 1 der Klarstellung des bei der Zustellung anzuwendenden Rechts
und geht in Satz 2 Gber die Regelungen der Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus. Hier werden
die Bestimmungen des § 61 Absatz 1 Satz 1 und 2 uber die Zustellung nationaler Ent-
scheidungen fur die Zustellung im Rahmen des Netzwerks der Europaischen Wettbe-
werbsbehérden gespiegelt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass auch gegentber
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen gegen Empfangsbekenntnis (8 5 Ab-
satz 4 VWZG) sowie in den Geschaftsraumen des Zustellungsempfangers durch Uberga-
be der zuzustellenden Unterlage an eine bei dem Zustellungsempfanger beschéftigte
Person zugestellt werden kann, unabhangig davon, ob es sich um eine Zustellung nach
§ 61 Absatz 1 oder nach § 51b handelt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 begriindet zunachst fiir das Bundeskartellamt die Befugnis, die Zustellung eige-
ner Unterlagen in einem anderen europdischen Mitgliedstaat durch die dort zusténdige
Wettbewerbsbehorde bewirken zu lassen. Die Vorschrift enthalt insoweit in den Satzen 2
und 3 die durch die Richtlinie (EU) 2019/1 vorgegebenen Voraussetzungen an das Zuste
lungsersuchen. Sie weicht von der Richtlinie (EU) 2019/1 allerdings insoweit ab, als sie
vorsieht, dass der einheitliche Titel in deutscher Sprache nebst einer Ubersetzung in die
Amtssprache des ersuchten Mitgliedstaates zu Ubermitteln ist. Dies ist auf 8 8b Absatz 1
VWVIG zurtickzufiihren, der vorschreibt, dass Amtshilfeersuchen deutscher Behérden an
Behdorden in anderen europdischen Mitgliedstaaten stets in deutscher Sprache zu verfas-
sen und, soweit fir den anderen Mitgliedstaat erforderlich, zu Ubersetzen sind.
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Satz 4 sieht vor, dass zum Nachweis der Zustellung das Zeugnis der ersuchten Behérde
genugt. Diese uber den Inhalt der Richtlinie (EU) 2019/1 hinausgehende Regelung soll
sicherstellen, dass das Bundeskartellamt fir die Zustellung nach dieser Vorschrift einen
Nachweis erhélt, der den Anforderungen des deutschen Rechts an einen Zustellung s-
nachweis entspricht, da an den Tag der Zustellung Fristen, beispielsweise zur Einlegung
von Rechtsmitteln, anknupfen kénnen. Der zustellenden Behdrde soll bei der Zustellung
durch die Wettbewerbsbehorde eines anderen Européischen Mitgliedstaats gemafl § 51b
kein Nachteil entstehen. Der Zustellungsnachweis durch Zeugnis der ersuchten Behorde
wird in Deutschland gemafl § 9 Absatz 1 Nummer 2 VWZG fir verwaltungsbehdordliche
Zustellungen im Ausland durch die Behdrden des fremden Staates bereits jetzt anerkannt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2019/1, der die
nach 8 8c VWVIG fir einen Kostenerstattungsanspruch im Rahmen der Amtshilfe zwi-
schen Mitgliedstaaten der Européischen Union erforderliche Rechtsgrundlage enthélt.
Gemal § 8¢ VWVfG hat die um Amtshilfe ersuchende Behérde eines anderen Mitglie d-
staates der Europaischen Union Verwaltungsgebihren oder Auslagen nur zu erstatten,
~,soweit dies nach MalRgabe von Rechtsakten der Europaischen [Union] verlangt werden
kann®.

Zu Absatz 7

Absatz 7 setzt Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2019/1 um, welcher der eindeutigen Zuwei-
sung der justiziellen Zustandigkeiten fur die in Betracht kommenden Streitfragen sowie
der Festlegung des jeweils anzuwendenden Rechts dient. Auf diese Weise sollen Rechts-
unsicherheiten, die sich infolge der Aufgabenverteilung zwischen Wettbewerbsbehtrden
verschiedener Mitgliedstaaten ergeben kdnnen, vermieden werden. Gemal Artikel 28 der
Richtlinie (EU) 2019/1 fallen Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmaRigkeit der zuzuste |-
lenden Unterlage in die Zustandigkeit der einschlagigen Instanzen des Mitgliedstaates der
ersuchenden Wettbewerbsbehorde; es gilt das nationale Recht des Mitgliedstaates, in
dem die ersuchende Wettbewerbsbehdrde ihren Sitz hat. Streitigkeiten in Bezug auf die
Wirksamkeit der Zustellung durch die ersuchte Behorde fallen in die Zustandigkeit der
einschlagigen Instanzen des Mitgliedstaates der ersuchten Behorde; es gilt das nationale
Recht des Mitgliedstaates, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat.

Zu § 50c

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 26 Absatz 1 und 3 der Richtlinie (EU)
2019/1. Er regelt zunachst den Fall, dass eine andere Wettbewerbsbehtrde das Bunde s-
kartellamt um Vollstreckung ihrer Bul3- oder Zwangsgeldentscheidung in Deutschland
ersucht. Satz 1 stellt klar, dass das Bundeskartellamt zur Ubernahme der Vollstrecku ng
verpflichtet ist, sofern die Voraussetzungen an das Ersuchen, die in Abséatzen 1 und 3
naher definiert werden, erflllt sind. Insbesondere hat die ersuchende Behérde nachzu-
weisen (siehe Absatz 3 Satz 2 Nummer 4), dass sie hinreichende Bemihungen angestellt
hat, die Entscheidung in ihrem Hoheitsgebiet zu vollstrecken. Diese Vollstreckungsbem-
hungen missen zu der sicheren Feststellung gefuhrt haben, dass das Unternehmen oder
die Unternehmensvereinigung im Inland Uber keine zur Einziehung der GeldbulRe bzw.
des Zwangsgeldes ausreichenden Vermdgenswerte verflgt. Es genugt demnach nicht,
dass die ersuchende Behdrde nur einen erfolglosen Vollstreckungsversuch unternommen
hat. Sie muss vielmehr belegen, dass sie die im nationalen Recht vorgesehenen und nicht
vollig fernliegenden Mdglichkeiten ausgeschopft hat, um das Buf3- oder Zwangsgeld in
ihrem Hoheitsgebiet zu vollstrecken und dass aufgrund unzureichender Vermégensmasse
des Verpflichtungsschuldners im Inland keine dieser MalRhahmen zum Erfolg gefuhrt hat.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt in Ergdnzung zu Absatz 1 eine Ermachtigungsgrundlage fir das Bunde s-
kartellamt, die Vollstreckung fur die Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates
der Europaischen Union auch in von Absatz 1 nicht erfassten Fallen zu tbernehmen. In-
soweit besteht jedoch keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten; ihnen wird Ermessen ein-
geraumt, siehe auch Artikel 26 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1. Die Vorschrift soll ins-
besondere dem Fall Rechnung tragen, dass der Vollstreckungsschuldner im Inland Uber
keine rechtliche Prasenz verfugt. Hieraus folgt zwar nicht zwingend, dass auch keine aus-
reichenden Vermégenswerte im Inland vorhanden sind. Die Vollstreckung kann dennoch
erheblich erschwert sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt die Anforderungen um, die die Richtlinie (EU) 2019/1 in Artikel 27 Absatz 2
und 3 an das Ersuchen um Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat stellt. Da Arti-
kel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 sowohl fir den Antrag auf Zustellung als auch
fur den Antrag auf Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
gilt, kann insoweit zun&chst auf die Vorschrift des § 50b Absatz 2 verwiesen werden. An
die Stelle der zuzustellenden Unterlage tritt dann das Dokument, aus dem die Vollstre-
ckung begehrt wird. Zustdndige Behdorde fir die Vollstreckung auf deutschem Hoheitsg e-
biet ist das Bundeskartellamt. Dieses ist gemal § 50 Absatz 3 zustandig fur die Mitwir-
kung an Verfahren anderer Mitgliedstaaten zur Anwendung von Artikel 101 oder Artikel
102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Union.

Der ,einheitliche Titel* fur die Vollstreckung muss gemaf Artikel 27 Absatz 3 der Richtlinie
(EV) 2019/1 weitere Anforderungen erflllen, die in Absatz 3 Satz 2 geregelt werden. Un-
ter dem Begriff des einheitlichen Titels im Zusammenhang mit der Richtlinie (EU) 2019/1
ist bei Ersuchen um Vollstreckung ein fir alle Mitgliedstaaten einheitliches Format fur ein
Dokument zu verstehen, welches die alleinige Grundlage fur die Vollstreckung ist. Soweit
Absatz 3 Satz 2 in Nummer 1 vorsieht, dass Informationen tiber die Entscheidung, die die
Vollstreckung im Inland erlaubt, vorzulegen sind, ist zu priufen, ob diese Informationen
nicht bereits mit der Zusammenfassung des Dokuments, aus dem die Vollstreckung be-
gehrt wird gemal? 8§ 50b Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 vorgelegt wurden. Dies dirfte stets
der Fall sein, wenn das Dokument, aus dem die Vollstreckung begehrt wird, eine Ausferti-
gung der zu vollstreckenden Entscheidung darstellt.

Mit Satz 3 wird Artikel 27 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt. Die zu vollstre-
ckende Entscheidung soll demnach ohne weiteren Akt der Anerkennung nur auf Grundla-
ge des einheitlichen Titels vollstreckt werden kénnen. Der Titel wird von oder unter der
Verantwortung der ersuchenden Behorde erstellt (vgl. Artikel 16 Absatz 1 der Durchfuh-
rungsverordnung (EU) Nr. 1189/2011 der Kommission vom 18. November 2011 zur Fest-
legung der Durchfihrungsbestimmungen zu bestimmten Artikeln der Richtlinie
2010/24/EU des Rates uiber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug
auf Steuern, Abgaben und sonstige MalRnahmen).

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 macht deutlich, dass die Durchfiihrung der Vollstreckung fiir einen ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union unter den Voraussetzungen der Abséatze 1 und
3 grundsatzlich obligatorisch ist. Nur wenn deren Voraussetzungen nicht vorliegen oder
die Vollstreckung der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich widersprechen wiirde, darf das
Bundeskartellamt das Vollstreckungsersuchen nach Absatz 1 ablehnen. Dies gilt jedoch
nicht in den Fallen des Absatzes 2, welcher dem Bundeskartellamt ein Ermessen zur
Vollstreckungshilfe in anderen Féllen einraumt.
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Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 6 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 und
sieht eine Informationspflicht fur den Fall vor, dass die ersuchte Behdrde das Ersuchen
ablehnen mdchte oder weitere Informationen bendtigt. Mit Satz 3 wird Artikel 27 Absatz 2
der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt, soweit dieser die Durchfiihrung der Vollstreckung
,ohne ungebuhrliche Verzdégerung® verlangt.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 Satz 1 werden zuné&chst die fur die Vollstreckung auf deutschem Hoheitsg e-
biet anzuwendenden Vorschriften benannt. Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1
sieht insoweit vor, dass das nationale Recht heranzuziehen ist. Dies zwingt bei Vollstre-
ckungen auf deutschem Hoheitsgebiet zu einer differenzierten Betrachtung: Bul3gelder
werden in Deutschland zur Ahndung von bestimmten durch das Gesetz als Ordnungswid-
rigkeiten eingestufte Verhaltensweisen bzw. mit Blick auf ein entsprechendes Unterlassen
verhangt. Zwangsgelder dagegen stellen ein Zwangsmittel dar und werden gemaf Arti-
kel 16 der Richtlinie (EU) 2019/1 verhangt, um bestimmte unvertretbare Handlungen, also
solche Handlungen, die der Verpflichtete nur selbst erbringen kann, zu erzwingen.

Fur die Vollstreckung bedeutet dies, dass in einem kartellrechtlichen Verfahren verhangte
BuR3gelder nach den 8§ 89 ff. des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) zu voll-
strecken sind; fur die Vollstreckung von im europdischen Ausland erlassenen Zwangsgel-
dern auf deutschem Hoheitsgebiet gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Die 88 86
ff. des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) finden in beiden
Féllen keine Anwendung.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 8 Unterabsétze 3 und 4 der Richtlinie
(EU) 2019/1. Er sieht die Umrechnung von Geldbuf3en und Zwangsgeldern in Euro sowie
den fur den Umrechnungskurs maf3geblichen Zeitpunkt vor, falls Geldbu3e oder Zwang s-
geld in einer anderen Wéhrung verhangt wurden.

Die Richtlinie (EU) 2019/1 lasst offen, wie die durch die ersuchte Wettbewerbsbehorde
vollstreckten Vermodgenswerte zu verwenden sind. Dies zu regeln ist daher Aufgabe der
nationalen Gesetzgeber. Fir in Deutschland vollstreckte Buf3 - und Zwangsgelder sieht
Satz 3 vor, dass diese in die Bundeskasse flieRen. Dies entspricht 8§ 5 Absatz 1 der Ein-
forderungs- und Beitreibungsanordnung, demzufolge bei 6ffentlich-rechtlichen Geldforde-
rungen der Betroffene vor der Beitreibung zur Zahlung ,an die fur den Sitz der Vollstre-
ckungsbehdrde zustandige Kasse* aufgefordert wird. Dementsprechend flie3en auch die
durch das Bundeskartellamt verhangten und innerhalb Deutschlands vollstreckten Geld-
bufRen, wie alle anderen durch Bundesbehdrden verhangten Buf3gelder, in die Bunde s-
kasse (siehe auch § 90 Absatz 2 OWIG). Diese Regelung entspricht zugleich der auf eu-
ropaischer Ebene getroffenen Grundentscheidung fur durch andere Mitgliedstaaten im
Rahmen der Amtshilfe vollstreckte Bul3gelder (siehe Artikel 13 des Rahmenbeschlusses
2005/214/J1 vom 24.02.2005 uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuf3en und dessen Umsetzung in § 87n Absatz 5
IRG).

Far Zwangsgelder gilt entsprechendes: Auch diese flieRen in die Bundeskasse. Grinde,
die eine von diesem Grundsatz abweichende Regelung zur Verwendung von im Rahmen
des Netzwerkes der Européischen Kartellbehdrden vollstreckten Kartellbuf3- oder
Zwangsgeldern rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor. Bu3gelder dienen ausschlief3lich
der Ahndung der Tat sowie der Abschreckung. Die Kompensation méglicher Geschadigter
erfolgt nicht Uber das BuRR3geld. Zwangsgelder dienen der Druckausiibung auf den Ver-
pflichteten; an ihrer Einnahme sollte fur die Kartellbehtrden kein dartiber hinausgehendes
Interesse bestehen. Insbesondere sollten GeldbufRen und Zwangsgelder nicht unmittelbar
zur Finanzierung dieser Behérden verwendetwerden (vgl. Erwdgungsgrund 17 der Richt-
linie (EU) 2019/1).
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Zu Absatz 6

Absatz 6 enthélt einen Kostenerstattungsanspruch des Bundeskartellamts gegen die er-
suchende Behdrde und dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 8 Unterabsatze 1 und
2 der Richtlinie (EU) 2019/1. Dabei war zu bericksichtigen, dass in Deutschland nicht nur
die erlangten Kartellbu3- oder Zwangsgelder, sondern auch die Verfahrenskosten grund-
satzlich vollstandig an den Bundeshaushalt auszukehren sind. Die in der Richtlinie (EU)
2019/1in Artikel 27 Absatz 8 Satz 1 primar vorgesehene Moglichkeit zur Verrechnung der
Vollstreckungskosten mit dem im Rahmen der Vollstreckung erlangten Buf3- oder
Zwangsgeld ist daher fur Vollstreckungen auf deutschem Hoheitsgebiet bedeutungslos.

Mit Satz 1 wird jedoch von der durch die Richtlinie (EU) 2019/1 eingeraumten Befugnis
Gebrauch gemacht, vorsehen zu kénnen, dass die infolge der Ubernahme der Vollstre-
ckung entstandenen Kosten gemeinsam mit der Geldbuf3e oder dem Zwangsgeld beige-
trieben werden kénnen. Fir die Beitreibung von Vollstreckungskosten ist nach deutschem
Recht kein gesonderter Titel erforderlich, sofern die Kosten gemeinsam mit dem Haupt-
anspruch vollstreckt werden (vgl. 8 5 Absatz 1 VWG in Verbindung mit 8 254 Absatz 2
AO). Zur Vollstreckung genigt die Kostenrechnung der Vollstreckungsbehérde (auch
,Kostenansatz*), die die insgesamt zu vollstreckenden Betrage auflistet. Reicht der Voll-
streckungserlds nicht einmal aus, um die Kosten der Vollstreckung zu decken, so darf das
Bundeskartellamt nach Satz 2 von der ersuchenden Behorde verlangen, die nach Abzug
des Vollstreckungserloses noch verbleibenden Kosten der Vollstreckungshilfe zu tragen.

Zu Absatz 7

Begehrt das Bundeskartellamt die Vollstreckung einer Entscheidung im Sinne des Absat-
zes 1, also einer Entscheidung, durch die ein Bul3- oder ein Zwangsgeld verhangt wird, in
einem anderen Mitgliedstaat, so richtet sich das Verfahren grundsatzlich nach dem dort
geltenden nationalen Recht. Soweit die Richtlinie (EU) 2019/1 verbindliche Vorgaben
macht, muss das Recht aber mit den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 und insoweit
auch mit dem deutschen Recht Ubereinstimmen. Zu beachten ist allerdings, dass das
deutsche Rechtin 8 8b VWVfG zwingend vorschreibt, dass Amtshilfeersuchen deutscher
Behdrden an Behdrden in anderen europaischen Mitgliedstaaten in deutscher Sprache zu
verfassen und, soweit fir den anderen Mitgliedstaat erforderlich, zu Ubersetzen sind. So-
weit die Richtlinie (EU) 2019/1 verbindliche Vorgaben macht, wurden diese in Absatz 7
umgesetzt. Die Ausfiihrungen zu 8 50b Absatz 5 Séatze 2 und 3 gelten entsprechend. Satz
4 sieht schlief3lich die in Artikel 27 Absatz 8 Unterabsatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 an-
gelegte Kostenerstattungspflicht des Bundeskartellamts gegeniber der ersuchten Behdr-
de vor, sofern es dieser nicht gelingt, die ihr im Zusammenhang mit der Vollstreckung
entstandenen Kosten aus den beigetriebenen Bul3- oder Zwangsgeldern zu decken.

Zu Absatz 8

Mit Absatz 8 werden Artikel 28 Absatze 1 Buchstabe b) und 2 der Richtlinie (EU) 2019/1
umgesetzt, die der Klarstellung der justiziellen Zustandigkeiten fir die in Betracht kom-
menden Streitfragen und des jeweils anzuwendenden Rechts dienen.

Gemal Artikel 28 Absatz 1 fallen Streitigkeiten in Bezug auf die Rechtmaligkeit einer zu
vollstreckenden Entscheidung und des einheitlichen Titels, der zur Vollstreckung durch
die ersuchte Behorde berechtigt, in die Zustéandigkeit der einschlagigen Instanzen des
Mitgliedstaates der ersuchenden Wettbewerbsbehorde; es gilt das nationale Recht des
Mitgliedstaates, in dem die ersuchende Wettbewerbsbehorde ihren Sitz hat. Streitigkeiten
Uber die im Mitgliedstaat der ersuchten Behoérde getroffenen VollstreckungsmalRnahmen
fallen gemaf Absatz 2 in die Zustandigkeit der einschlagigen Instanzen des Mitgliedstaa-
tes der ersuchten Behérde; es gilt das nationale Recht des Mitgliedstaates, in dem die
ersuchte Behorde ihren Sitz hat.
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Uber Streitigkeiten in Bezug auf eine in Deutschland erlassene und durch die Wettbe-
werbsbehoérde eines anderen Mitgliedstaats zu vollstreckende Entscheidung sowie Uber
die Rechtmafigkeit des durch das Bundeskartellamt erlassenen einheitlichen Titels, der
zur Vollstreckung einer Entscheidung des Bundeskartellamts durch eine andere Wettbe-
werbsbehérde im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats berechtigt, entscheidet
demnach das nach diesem Gesetz zustandige Gericht.

Zu 8§ 50d

8 50d entsprichtin Absatzen 3 und 4 dem bisherigen § 50a Absatze 2 und 3 zur Zusam-
menarbeit im Netzwerk der Europaischen Wettbewerbsbehérden. Da die 88 50a bis 50c
nunmehr konkrete Arten der Zusammenarbeit der Europaischen Wettbewerbsbehdrden
bezeichnen, war der bisherige Titel der Vorschrift nicht mehr aussagekraftig. ,Informati-
onsaustausch® ist insoweit spezieller und treffender. Die Vorschrift ist zudem aus syste-
matischen Griinden ans Ende des Konvoluts von Vorschriften tber die Europaische Zu-
sammenarbeit gerlickt, da sich die Frage nach der Behandlung derim Rahmen der Amts-
hilfe ausgetauschten Informationen fir alle Arten der Zusammenarbeit gleichermalfen,
jedoch erst in einem zweiten Schritt stellt.

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 50a Absatz 1, allerdings wird der
Verweis auf 8 50 Absatz 2 gestrichen. 8 50 Absatz 2 a.F. enthielt Regelungenfiir den Fall,
dass die obersten Landesbehdrden Artikel 101, 102 AEUV anwenden. Gemal § 50 Ab-
satz 1 wird kinftig aber nur noch das Bundeskartellamt fur die Anwendung der Artikel 101
und 102 AEUV zustandig sein; 8 50 Absatz 2 entfallt. Der Verweis auf 8 50 Absatz 2 an
dieser Stelle muss dementsprechend ebenfalls entfallen.

Inhaltlich war 8§ 50a a.F. insoweit zu ergédnzen, als die Richtlinie (EU) 2019/1 in Artikel 31
Absatz 6 besondere Regelungen fur den Austausch von Kronzeugenerklarungen im Sinne
des § 33g Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 trifft. Hierzu wurde ein neuer Absatz 2 geschaffen,
der die Voraussetzungen statuiert, unter denen der Austausch von Kronzeugenerklarun-
gen zwischen Wettbewerbsbehdérden verschiedener Mitgliedstaaten zuldssig ist, und in
Absatz 1 ein entsprechender Vorbehalt vorgesehen.

Entsprechend der Regelung der Richtlinie (EU) 2019/1 wird der Austausch von Kronze u-
generklarungen mit der Europaischen Kommission von der Vorschrift nicht erfasst. Hie-
raus folgt aber nicht, dass insoweit keine Beschrankungen bestehen. Rn. 40 f. der Be-
kanntmachung der Europaischen Kommission Uber die Zusammenarbeit innerhalb des
Netzes der Wettbewerbsbehérden (ABI. Nummer C 101 vom 27.04.2004, S. 43) sieht
vielmehr eine 8 50d Absatz 2 entsprechende Regelung auch im Verhaltnis Mitgliedstaaten
- Kommission vor. Der Austausch von Kronzeugenerklarungen zwischen nationaler Wett-
bewerbsbehdrde und Européischer Kommission unterliegt somit denselben Vorausset-
zungen wie der Austausch solcher Erklarungen zwischen verschiedenen Wettbewerbsbe-
horden der Europaischen Union.

Zu 8§ 50e

§ 50e entspricht ohne inhaltliche Anderung dem bisherigen § 50b und wurde lediglich hin-
sichtlich der Verweise angepasst.

Zu 8 50f

§ 50f entspricht ohne inhaltliche Anderung dem bisherigen § 50c und wurde lediglich hin-
sichtlich eines Verweises angepasst. AuRerdem wurde die Uberschrift prazisiert, um die
Vorschrift in das neue Kapitel einzupassen.
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Zu Nummer 25

Die Anderung ist eine Folgeanderung wegen der Zusammenfassung von §8§ 50a bis 50f in
einem eigenen Kapitel.

Zu Nummer 26

Zur Umsetzung der Vorgaben in der Richtlinie (EU) 2019/1 zu den Ermittlungsbefugnissen
der Wettbewerbsbehdrden sowie zur Erfullung der Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag
im Bereich der Verfahrensbeschleunigung sind umfangreiche Anderungen in Teil 3, Kapi-
tel 1 des GWB erforderlich.

Gleichzeitig werden die Verfahrensvorschriften neu geordnet, damit die neuen Vorschrif-
ten passgenau eingefiigt werden konnen. Zwar bleiben dabei weite Teile der bisherigen
Vorschriften unberihrt, diese werden jedoch teilweise auch neu geordnet. Deswegen
werden alle Vorschriften in diesem Kapitel der Ubersichtlichkeit halber neu gefasst.

Im Zuge dieser Neuordnung wird der bisherige Abschnitt 4 aufgeldst, in dem ,gemeinsa-
me Bestimmungen® geregelt waren. Diese Bezeichnung war missverstandlich, weil der
Grol3teil der Vorschriften in diesem Abschnitt entweder nur fir das kartellbehérdliche (8
79 a.F.und § 80 a.F.) oder gerichtliche Verwaltungsverfahren (8§ 78 a.F.) galten und ledig-
lich § 77 a.F. eine ,echte” gemeinsame Vorschrift war. Bei der Neuordnung werden die
Regelungen fir das kartellbehoérdliche Verfahren in Abschnitt 1 und die Regelung zum
gerichtlichen Verfahren in den neuen Abschnitt 2 tGberfuhrt, in welchem nunmehr gemein-
same Bestimmungen flr das gerichtliche Verfahren geregelt sind.

Der bisherige Abschnitt 2 mit den Vorschriften zum Beschwerdeverfahren wird in den
neuen Abschnitt 3 Gberfuhrt. Im neuen Abschnitt 4 sind nunmehr die Vorschriften zur
Rechtsbeschwerde und zur Nichtzulassungsbeschwerde geregelt, die bisher in Teilen in
Abschnitt 3 geregelt waren.

Zu Abschnitt 1

In Abschnitt 1 ergeben sich umfangreiche Anderungen, um die Vorgaben der Richtlinie
(EU) 2019/1 zu den Ermittlungsbefugnissen der Wettbewerbsbehérden umzusetzen.
Hierzu werden neue Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehérden geregelt und § 59 a.F. in
drei Vorschriften zu Auskunftsverlangen (8 59), Prifung von geschéftlichen Unterlagen (8
59a) und Durchsuchungen (8§ 59b) aufgeteilt. AuRerdem werden in § 56 die Mdglichkeit
zur Durchfiihrung von miindlichen Anhérungen erganzt und Regelungen zur Akteneinsicht
erganzt, um eine Verfahrensbeschleunigung zu ermdglichen. Im Ubrigen bleibt die Struk-
tur des Abschnitts weitgehend unberihrt.

Zu 854

In 8§ 54 wird ein neuer Absatz 4 erganzt, der die Regelung des bisherigen § 77 zur Betei-
ligtenfahigkeit fir das Verfahren vor den Kartellbehérden tibernimmt. Eine inhaltliche An-
derung ist mit dieser Neuordnung nicht verbunden. Als Folge der Erganzung wird auch die
Uberschrift der Vorschrift angepasst.

Zu 8 55

8 55 bleibt unverandert.
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Zu 8 56

Die Vorschrift des 8 56, die bislang Regelungen zur Anhdrung und zur mindlichen Ver-
handlung getroffen hatte, wird um Regelungen zur Akteneinsicht und zur mindlichen An-
horung erganzt. Damit werden Regelungen zusammengefasst, die jeweils eine Konkreti-
sierung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sind.

Zu Absatz 1

Die Wirksamkeit der Durchsetzung des Kartellrechts hangt insbesondere auf dynami-
schen (haufig digitalen) Markten davon ab, ob Verstt3e gegen das Kartellrecht ziigig von
den Kartellbehdrden abgestellt werden kdnnen. Daher besteht ein Bedirfnis nach der
Beschleunigung kartelloehordlicher Verfahren, wenn die Umstéande des jeweiligen Einzel-
falles eine zeitnahe Entscheidung der Kartellbehdrde erfordern. Von der Notwendigkeit
der Beschleunigung kann auch der Verfahrensschritt der Anhérung betroffen sein, durch
den der Anspruch der Beteiligten auf die Gewahrung rechtlichen Gehors erfillt wird. Im
Einzelfall kann dieser Verfahrensschritt je nach Ausgestaltung allerdings zu einer unver-
haltnismafligen Verzégerung des Verfahrens und zu einem Konflikt mit dem verwaltungs-
rechtlichen Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung fihren. Deswegen muss es der
Kartellbehdrde mdglich sein, bei der Durchfiihrung der Anhérung die Erforderlichkeit einer
zeitnahen Entscheidung zu bericksichtigen.

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht vor diesem Hintergrund zum einen hinsicht-
lich der Klarstellung, dass die Kartellbehdrde nach pflichtgeméalRem Ermessen auch eine
mundliche Anhdrung durchfiihren kann. Im allgemeinen Verwaltungsrecht ist zwar aner-
kannt, dass eine Anhorung keiner bestimmten Form unterliegt und die Beteiligten deswe-
gen auch mundlich angehért werden konnen (OVG Weimar, Beschluss vom 9. August
1996, 2 EO 669/96, NVwZ-RR 1997, 287, 288; KallerhoffMayen, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 28 Rn. 44; Herr-
mann, in: BeckOK VWVfG, Stand: 1. Juli 2018 § 28, Rn. 17). Durch Satz 3 soll fur das
GWB im Sinne der Rechtssicherheit jedoch klargestellt werden, dass sowohl eine schriftli-
che Anhérung (zum Beispiel durch die Ubersendung eines Entscheidungsentwurfs) als
auch eine mindliche Anhorung in Betracht kommen. Méglich sind sowohl rein mindliche
Anhorungen als auch hybride Anhérungen, bei denen nur die Mitteilung des Anhérungs-
gegenstandes oder nur die RuckéufRerung der Beteiligten mindlich erfolgen. Die Klarste -
lung erfolgt im Einklang mit den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1, die in ihrem Artikel 3
Absatz 3 vorsieht, dass die nationalen Wettbewerbsbehérden eine Mitteilung der Be-
schwerdepunkte veranlassen, bevor sie eine Entscheidung geman Artikel 10 treffen. Er-
wagungsgrund 14 der Richtlinie sieht hierzu vor, dass neben der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte auch eine vergleichbare Malinahme in Betracht kommt, um die von der
Untersuchung betroffenen Parteien Uber die nach Artikel 101 oder 102 AEUV gegen sie
erhobenen vorlaufigen Beschwerdepunkte zu informieren.

Diese Klarstellung soll insbesondere gelten fur Verfahren, in denen eine zeitnahe Ent-
scheidung der Kartellbehorde erforderlichist. Hierdurch sollen Kartellbehorden in die Lage
versetzt werden, Verfahren schneller abzuschlieRen, indem keine Ressourcen fir das
Abfassen von Anhérungsschreiben eingesetzt werden missen. Eine solche mindliche
Anhorung zur Verfahrensbeschleunigung ist mit dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit ver-
einbar, weil die Kartellbehérde auch bei einer mindlichen Anhérung die fir die beabsic h-
tige Entscheidung erheblichen Tatsachen sowie die wesentlichen Rechtsgrundlagen dar-
legen muss (vgl. Kallerhoff/Mayen, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 9. Auflage 2018, § 28 Rn. 41). Unberihrt bleiben soll die bisherige Rechtslage inso-
fern, als dass aus der Moglichkeit der Kartellbehdrde zur Durchfiihrung einer miind lichen
Anhorung auch zukinftig kein Anspruch der Beteiligten auf eine mindliche Anhérung er-
wachsen soll (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Mai 2016, VI-Kart 1/16, Rn. 52).
Ebenfalls unberuhrt bleibt die Mdglichkeit der Kartellbehérde, in Ausnahmefallen unter
den Voraussetzungen des § 28 Absatz 2 VWG von einer Anhdrung abzusehen.
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Die Kartellbehdrde kann die Erforderlichkeit einer zeithahen Entscheidung auch bei der
Bestimmung einer eventuellen Frist zur Stellungnahme durch die Beteiligten berticksichti-
gen. Wird eine Stellungnahmefristeingerdumt, so muss die Lange einer solchen Frist von
der Kartellbehorde so bemessen werden, dass sie nach den Umstédnden des Einzelfalls
angemessen ist. Dabei kann die Kartellbehdrde im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung
auch knappe Fristen setzen. Sofern innerhalb einer solchen Frist eine Stellungnahme zu
den wesentlichen Aspekten der beabsichtigten Entscheidung der Kartellbehérde mdglich
ist, gentigt eine solche Frist den Anforderungen der Rechtsstaatlichkeit (vgl. BVverwG,
Beschluss vom 19. November 2002, 2 BvR 329/97, NVwZ 2003, 850, 854 f.).

Zu Absatz 2
Absatz 2 bleibt unverandert.
Zu Absatz 3

Die Vorschrift des neu geschaffenen Absatzes 3 regelt Auskunfts- und Akteneinsichts-
rechte fur Verwaltungsverfahren nach dem GWB. Ein entsprechender Klarstellungsbedarf
ergibt sich aus dem mit der 9. GWB-Novelle in Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU
eingefiihrten, gestuften System fiir die Offenlegung aus der Behdrdenakte (vgl. 8 89c), mit
dem der Gesetzgeber flr den Aktenzugang von Schadensersatzklagern besondere Vo-
raussetzungen und Verfahrensweisen vorgesehen hat, die gleichermalRen Kartellverwal-
tungsverfahren und Kartellordnungswidrigkeitenverfahren betreffen. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, unabhangig von der jeweiligen Verfahrensart konsistente, umfassende
und abschlieRende Regeln fiir die Akteneinsicht in Verfahren vor den Kartellbehdrden
vorzuhalten. Andernfalls bestinde die Gefahr, dass die mit § 89c zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/104/EU eingefiuhrten Sonderregeln unterlaufen werden. Der Gesetzgeber
hatin 8 89c Absatz 5 dementsprechend bereits vorgesehen, dass in Kartellordnungswid-
rigkeitenverfahren strafprozessuale Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte neben den Re-
gelungen in § 89c Absatze 1 bis 3 keine Anwendung finden. Davon ausgenommen ist
lediglich das Recht, Einsicht in Bul3geldbescheide zu begehren, die die Kartellbehdrde
erlassen hat. Fur Entscheidungen in Kartellverwaltungsverfahren sind keine entspreche n-
den Regelungen getroffen worden, so dass insoweit noch Bedarfbesteht, den Zugang zu
Informationen aus kartellbehérdlichen Akten speziell zu regeln. Eine Vereinheitlichung der
Regelungen fur die unterschiedlichen Verfahrensarten ist auch deswegen angezeigt, weil
bei der Wahl zwischen diesen ein behdrdliches Auswahlermessen besteht und Wechsel
der Verfahrensart auch im laufenden Verfahren moglich bleibt. Ein kartellrechtsspezifi-
scher Regelungsbedarf besteht dabei nicht nur vor dem Hintergrund der Regeln zu priva-
ten Schadensersatzklagen, sondern auch aufgrund der Besonderheiten kartellbehordli-
cher Verfahren, in denen der Schutz sensibler Informationen — insbesondere von Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen in grofiem Umfang — regelmal3ig von besonderer Be-
deutung ist.

Die in Absatz 3 Satz 1 normierte Akteneinsicht von Beteiligten orientiert sich an § 165
Absatz 1. Dabeiist die von der Rechtsprechung aufgestellte (Schweda, in: Langen/Bunte,
13. Auflage 2018, § 165 GWB Rn. 3 m. w. N) und aus anderen Akteneinsichtsregelungen
bekannte (vgl. § 29 VWIG) Voraussetzung, wonach die Akteneinsicht zur Durchsetzung
der rechtlichen Interessen des jeweiligen Beteiligten erforderlich sein muss, ibernommen
worden. Solche rechtlichen Interessen missen sich auf einen Anspruch innerhalb des
Verwaltungsverfahrens beziehen und es muss demnach ein konkreter Zusammenhang
der Akteneinsicht zu dem Verwaltungsverfahren bestehen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss
vom 4. September 2014, 11 W 3/14 (Kart), WuW 015, 171, 172 Rn. 28).

Absatz 3 Satz 2 beschreibt die Art und Weise der Akteneinsicht. Die Ubersendung von
Kopien oder elektronischer Dokumente (als Scans) bildet die derzeitige Praxis der Kartell-
behorden ab. Der Ausdruck der betreffenden Teile der Verfahrensakte oder die Uberse n-
dung entsprechender elektronischer Dokumente beziehen sich auf die Zeit nach Einfiih-
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rung einer elektronischen Akte und orientieren sich an 8 8 Nummer 1 und Nummer 3
EGovG sowie § 3a VWVIG.

Zu Absatz 4

Eine Auskunft oder Akteneinsicht kann aus verschiedenen Grinden ganz oder teilweise
zu verwehren sein, die in Absatz 4 Satz 1 geregelt werden. Die Vorschrift enthalt eine
Generalklausel, die durch verschiedene, nicht abschlieende Regelbeispiele erlautert
wird. Sie orientiert sich mit dieser Regelungsstruktur an § 72 Absatz 2 Satz2 a.F. und §
165 Absatz 2. Als ,wichtige Grunde“ erfasst die Generalklausel Ausschlussgriinde, die
gerade in Kartellverwaltungsverfahren typischerweise von Belang sein kdnnen. Dies sind
insbesondere die ordnungsgemafie Erfullung der Aufgaben der Behdrde und die (sonsti-
gen) schutzwirdigen Interessen des Betroffenen (vgl. 8 475 Absatz 1 Satz 2 StPO). Sol-
che wichtigen Griinde kénnen etwa der Schutz von Informanten, die Kontroll- und Auf-
sichtsaufgaben der Wettbewerbsbehdrden (bspw. durch Verhinderung einer Offenlegung
von Daten, die einem Marktinformationssystem gleichkdme) sowie der Schutz des Bera-
tungsprozesses innerhalb der als Kollegialorgan zusammengesetzten Beschlussabteilun-
gen (8 51 Absatz 3) des Bundeskartellamts sein. Es ist eine Frage des Einzelfalls, in wel-
chem Umfang und gegeniber welchen Beteiligten hinsichtlich der nach § 89c Absatz 4
geschitzten Unterlagen ein wichtiger Grund im Sinne der Generalklausel vorliegt. Gegen-
Uber den Beteiligten nach 8 54 Absatz 2 Nummer 3 wird dies in aller Regel der Fall sein.

Absatz 4 Satz 2 dient speziell dem Schutz von vorbereitenden Voten und des Beratungs-
prozesses. Die Regelung orientiert sich an vergleichbaren Ausnahmeregelungen etwa in
§ 100 Absatz 4 VWGO oder § 299 Absatz 4 ZPO.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte Dritter. Hierunter fallen auch die
ehemals Beteiligten eines Verfahrens, das zum Zeitpunkt der Entscheidung tber das Zu-
gangsbegehren aber bereits abschlossen ist. Eine Regelung ist erforderlich, um eine
Klarstellung dahingehend herbeizufihren, in welchen Fallen Akteneinsichtsrechte Dritter
neben dem mit 88 33g, 89c geschaffenen, gestuften Offenlegungs- und Auskunftssystem
noch bestehen. Dabei ist sicherzustellen, dass Dritten die Akteneinsicht nicht vollstandig
verschlossen bleibt, gleichzeitig aber die besonderen Voraussetzungen der bei Umset-
zung der Richtlinie 2014/104/EU eingefiuhrten Regelungen fir private Schadensersatzkl a-
ger nicht einfach unterlaufen werden kénnen. Au3erdem ist darauf zu achten, dass die
Ressourcen der Kartellbehérden vor dem Hintergrund des besonderen Aufwands, der
regelmafig in Kartellverfahren mit der Bereinigung von Akten etwa um Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse verbunden ist, nicht unangemessen belastet werden. Daher ist eine
Regelung geboten, die nun auch fir Kartellverwaltungsverfahren die Akteneinsicht Dritter
unter Berucksichtigung der Wertungen aus § 89c Absatz5 Satz 1 und konsistent mit dem
Zugangsregime fir Kartellordnungswidrigkeitenverfahren nach 88 475, 476 StPO vorsieht.
Dies ist auch insofern sinnvoll, als ein spaterer Wechsel vom Verwaltungs- ins Ordnungs-
widrigkeitenverfahren oder umgekehrt in Kartellverfahren mdglich und praktisch relevant
ist.

Die Regelung sieht in Absatz 5 Satz 1 vor, dass die Kartellbehdrde Dritten Auskinfte er-
teilen oder Akteneinsicht gewahren kann, soweit diese hierflr ein berechtigtes Interesse
darlegen. Sie orientiertsich in diesem Ansatzpunkt an der Rechtsprechung des Bunde s-
gerichtshofs (BGH, Beschluss vom 14. Juli 2015, KVR 55/14, WuW 2015, 237 — Trink-
wasserpreise). Die Regelung gilt auch fir Zugangsbegehren von Medien (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 27. Juli 2015, 1 BvR 1452/13, NvwZ 2016, 50) und Wissenschaft, wobei
diesbeziglich auf die Wertungen des § 476 StPO zuriickgegriffen werden kann, der auch
in Kartellordnungswidrigkeitenverfahren Anwendung findet.
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Satz 2 sieht vor, dass die Ausschlussgriinde des Absatzes 4 fur Akteneinsichtsersuchen
Dritter sinngemalf gelten. Dabei wird die Kartellbehdrde zu bertcksichtigen haben, dass
die Verfahrens- und Interessenlage bei Zugangsbegehren Dritter gewisse Unterschiede
zur parallelen Situation bei Verfahrensbeteiligten aufweisen wird. So miissen bspw. Betei-
ligte zur Wahrung ihrer rechtlichen Interessen regelméafRig noch wahrend des laufenden
Verfahrens Zugang bekommen, wahrend das Interesse Dritter am Aktenzugang derarti-
gen zeitlichen Beschrankungen nicht unterliegt.

Um die Koharenz mit dem gestuften Offenlegungssystem der §8 33g, 89c sicherzustellen,
beschrankt Satz 3 den Zugangsanspruch (potentieller) Schadensersatzklager auf Ent-
scheidungen nach § 32 bis 32d sowie § 60. Dies ist auch vor dem Hintergrund der o.g.
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gerechtfertigt, die vorsieht, dass der Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Akteneinsicht nur dann besteht, wenn
das Auskunftsinteresse nicht auf andere Weise befriedigt werden kann. Dies ist aber in-
soweit der Fall, als der Schadensersatzklager den Weg tiber 88 33g, 89c gehen kann. Zur
Unterstitzung der Vorprifung von Anspriichen kann — wie schon derzeit im Ordnungswid-
rigkeitenverfahren (8 89c Absatz 5 Satz 2) Einsicht in Entscheidungen gewahrt werden.
Dabei gewahrt die Vorschrift nicht etwa nur Einsicht in solche Entscheidungen, die der
Bindungswirkung nach 8§ 33b fahig sind. Das Einsichtsrecht umfasst dartiber hinaus im
Kartellverwaltungsverfahreninsbesondere auch Entscheidungen nach 8§ 32b in Verfahren,
die mit Verpflichtungszusagen beendet werden. Andernfalls ware bei einem solchen Ver-
fahrensabschluss eine Akteneinsicht potentieller Schadensersatzklager ausgeschlossen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 gibt der Kartellbehtrde die Mdglichkeit, Beteiligte und Dritte, bei denen bspw.
Ermittlungen durchgefihrt wurden, zur Kennzeichnung von Geschaftsgeheimnissen auf-
zufordern. Bleibt dies aus, kann die Behdrde von einer Zustimmung der Offenlegung der
entsprechenden Informationen ausgehen. Die Kartellbehérde prift gleichwohl im 6ffentli-
chen Interesse, ob der Offenlegung sonstige Hinderungsgriinde im Sinne des Absatz 4
entgegenstehen.

Die Regelung dient der Verfahrensbeschleunigung im Zusammenhang mit Aktenein-
sichtsgesuchen. Sie orientiert sich an § 165 Absatz 3, der eine entsprechende Pflicht der
Unternehmen in den Verfahren vor den Vergabekammern bereits vorsieht. Anders als dort
ist eine solche Pflicht fur kartellboehordliche Verfahren aber nicht automatisch mit Uber-
sendung der entsprechenden Informationen, sondern nur auf Aufforderung durch die Kar-
tellbehorde vorzusehen. Andernfalls bestiinde die Gefahr einer tiberschielRenden Rege-
lung, die die Unternehmen auch in solchen Fallen mit der Pflicht zur Kennzeichnung von
Geschaftsgeheimnissen belastet, in denen von vornherein absehbar ist, dass es mit gro-
Rer Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Akteneinsicht kommen wird.

Soweit zwischen der Kartellbehérde und den Unternehmen in der Sache streitig ist, in-
wieweit bestimmte Informationen tatsachlich Geschéaftsgeheimnisse darstellen, nimmt die
Vorschrift keine Anderungen vor.

Zu Absatzen 7 und 8
Absatze 3 und 4 bleiben inhaltlich unverandert und verschieben sich in Abséatze 7 und 8.

Zu 8 57
8 57 bleibt unverandert.
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Zu 8§ 58

8 58 bleibt weitgehend unverandert. Durch eine Ergdnzung in Absatz 1 wird allerdings
klargestellt, dass die Beschlagnahme durch einzelne Bedienstete der Kartellbehorde er-
folgen kann und im Fall des Bundeskartellamts keinen Beschluss nach § 51 Absatz 2 ver-
langt.

Zu 8 59

Die Anpassung des § 59 dient der Umsetzung von Artikel 8 und 9 der Richtlinie (EU)
2019/1. Der bisherige § 59 wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit in die neuen 8§ 59,
59a (Prifung von geschaftlichen Unterlagen) und 59b (Durchsuchungen) aufgeteilt. Da
die Richtlinie (EU) 2019/1 nicht zwischen Verwaltungs- und Bul3geldverfahren unterschei-
det und Artikel 8 und 9 damit fiir beide Verfahrensarten gleichermal3en gelten, findet § 59
Uber den Verweis im neu gefassten 8§ 81m kinftig auch in BuRRgeldverfahren entspre-
chende Anwendung.

Nach Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die Kartellbehérden Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen verpflichten kénnen, alle fir die Anwendung der Artikel 101
und 102 AEUV erforderlichen Informationen innerhalb einer festgesetzten und angeme s-
senen Frist zu erteilen. Die Auskunftsverlangen missen verhaltnisméaRig sein und dirfen
den Adressaten nicht zum Gestandnis einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102
AEUV zwingen. Die Verpflichtung zur Erteilung aller erforderlichen Informationen gilt fir
Informationen, die dem betreffenden Unternehmen oder der betreffenden Unternehmens-
vereinigung zuganglich sind. Die Kartellbehtérden sind auch dazu befugt, von anderen
naturlichen oder juristischen Personen zu verlangen, Informationen, die fur die Anwen-
dung der Artikel 101 und 102 AEUV von Bedeutung sein kdnnen, innerhalb einer festge-
setzten und angemessenen Frist zu erteilen. Nach Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2019/1
mussen die Kartellbehdrden dazu befugt sein, Vertreter von Unternehmen und Unterne h-
mensvereinigungen sowie natirliche Personen zu einer Befragung einzubestellen.

Zu Absatz 1

8 59 Absatz 1 ist den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 entsprechend dahingehend
anzupassen, dass alle Informationen erfasst sind, die zur Erfullung der in diesem Gesetz
der Kartellbehdrde tUbertragenen Aufgaben erforderlich sind.

Nach Artikel 8 Satz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 gilt die Auskunftspflichtfir Informationen,
die dem betreffenden Unternehmen oder der betreffenden Unternehmensvereinigung zu-
ganglich sind. ,Unternehmen®meint hierbei die wirtschaftliche Einheit im Sinne des euro-
paischen Verstandnisses. Unabhangig davon, an welche juristische Person das Aus-
kunftsverlangen adressiert wird, ist mithin das ,Unternehmen® im Sinne der wirtschaftli-
chen Einheit zur Beantwortung verpflichtet. Kommt etwa eine Tochtergesellschaft einem
Auskunftsverlangen nicht nach, so ist die Muttergesellschaft als Teil der wirtschaftlichen
Einheit hierfur ebenso verantwortlich. Die bisherige Differenzierung in § 59 Absatz 1 Satz
1 Nummer 2 zwischen Unternehmen und mitihnen nach 8§ 36 Absatz 2 verbundenen Un-
ternehmen konnte daher aufgehoben werden. 8 36 Absatz 2 kann jedoch weiterhin her-
angezogen werden, um den Kreis der im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit verbundenen
Unternehmen zu bestimmen.

Auch die ,Zuganglichkeit* der Information nach Satz 3 bezieht sich auf die Verfugbarkeit
innerhalb des Unternehmens im Sinne der wirtschaftlichen Einheit. Eine Information ist
dementsprechend ebenso ,zuganglich“ im Sinne der Vorschrift, wenn eine Mutter- oder
Schwestergesellschaft auf die Information zugreifen kann. Dies folgt aus der nach der
Richtlinie (EU) 2019/1 gebotenen materiellen Pflichtenstellung des Gesamtunternehmens.
Anders als nach der bisherigen gesetzlichen Formulierung ist nicht zusatzlich darauf ab-
zustellen, ob der konkret adressierte Rechtstrager, etwa eine inlandische Tochtergesell-
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schatft, die Informationen zur Verfiigung hat oder auf Grund bestehender rechtlicher Ver-
bindungen zu ihrer Beschaffungin der Lage ist. Auch unter der bisherigen Rechtslage war
bereits anerkannt, dass sich aus der konzernrechtlichen Verbundenheitund damit einhe r-
gehenden Treuepflichten bzw. vertraglichen Beziehungen Auskunftsanspriiche der Ge-
sellschaften untereinander ergeben kénnen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Juni
2006, VI-Kart 6/06 (V), WuW/E DE-R 1861).

Satz 4 Gbernimmt eine Klarstellung, die bisher in § 59 Absatz 1 Nummer 1 enthalten war.
Satz 5 entspricht dem bisherigen 8§ 59 Absatz 1 Satz 3.

Satz 6 dient der Umsetzung von Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2019/1, wonach es den
Wettbewerbsbehdrden moglich sein muss, insbesondere Unternehmensvertreter zu einer
Befragung zu bestellen. Zwar sieht das deutsche Recht bereits die Befugnis zur Verne h-
mung von Zeugen sowie von in Ordnungswidrigkeitenverfahren Beschuldigten vor, die
auch zwangsweise durchgesetzt werden kann. Die Richtlinie (EU) 2019/1 verlangt aber in
Bezug auf Vertreter von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen eine weiterg e-
hende Bewehrung der Erscheinenspflicht mit Bu3geldern (Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe
e der Richtlinie (EU) 2019/1) und Zwangsgeldern (Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der
Richtlinie (EU) 2019/1). Um hierfur im nationalen Recht eine Anknupfung zu schaffen,
wird in Satz 6 ausdricklich vorgesehen, dass Vertreter von Unternehmen oder Unterneh-
mensvereinigungen von der Kartellbehérde zu einer Befragung bestellt werden kénnen.
Auf diese finden im Ubrigen jedoch die Vorschriften tiber die Vernehmung von Zeugen
oder Beschuldigten Anwendung.

Satz 7 erstreckt die Befugnis zur Anordnung von Auskunftsverlangen auf juristische Per-
sonen und Personenvereinigungen, die keine Unternehmen oder Unternehmensvereinii-
gung sind. Nach Artikel 8 Satz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die nationalen Wettbe-
werbsbehérden auch befugt sein, von anderen natirlichen oder juristischen Personen zu
verlangen, Informationen, die fur die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV von Be-
deutung sein kénnen, innerhalb einer festgesetzten und angemessenen Frist zu erteilen.
Denn solche nicht-unternehmerisch tatigen Personen sind zwar nicht Adressat der kartell-
behdordlichen Eingriffsbefugnisse, konnen aber Giber wertvolle Informationen fir die Erful-
lung der kartellbehdrdlichen Aufgaben verfligen (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Oktober
2011, KVR 9/11 — Niederbarnimer Wasserverband). Bereits nach dem Wortlaut von Arti-
kel 8 Satz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 muss damit auch gegenuber nicht unternehme-
risch tatigen Personen die Moglichkeit obligatorischer Auskunftsverlangen bestehen. Dies
unterstreicht Erwagungsgrund 35 der Richtlinie (EU) 2019/1, der vorsieht, dass die Wett-
bewerbsbehdrden neben den unternehmensgerichteten Auskunftsverlangen ,gleicherma-
Ren“ Uber ,wirksame Instrumente verfigen“ missen, um von anderen nattrlichen oder
juristischen Personen Auskinfte zu verlangen. Auch wenn die rechtliche Form nicht vor-
gegeben wird, sind auch insoweit effektive Durchsetzungsinstrumente vorzusehen. Die
Fallpraxis des Bundeskartellamts hat insofern gezeigt, dass nur verpflichtende Auskunfts-
verlangen die hinreichende Sicherheit flr eine zeitnahe sowie vollstandige Beantwortung
bieten und unabhéngig von den Umstanden des Einzelfalls eine ziigige Verfahrensfi h-
rung gewahrleisten. Mit der Erstreckung der Befugnisse auf juristische Personen und Per-
sonenvereinigungen, die keine Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen sind,
kénnen in der Vergangenheit bestehende Rechtsunsicherheitenin Fallen vermieden wer-
den, in denen die Unternehmenseigenschaft zweifelhaft oder umstritten ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 18. Oktober 2011, KVR 9/11 — Niederbarnimer Wasserverband). Damit
wird in den zahlreichen Fallkonstellationen der kartellrechtlichen Praxis, in denen unter-
nehmerisches Handeln von hoheitlicher oder sonst nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit nur mit
einer Ermittlung des Sachverhalts abzugrenzen ist, ein erheblicher Aufwand vermieden.
Dieser Aufwand ist auch nicht zum Schutz der nicht-unternehmerischen Personen oder
Personenvereinigungen erforderlich, weil diese gerade nicht Adressat der kartellboehoérdli-
chen Eingriffsbefugnisse sein kdnnen. Die besondere Erwahnung der Wirtschafts- und
Berufsvereinigungen in 8 59 Absatz 1 Satz 2 a.F. konnte in der Folge gestrichen werden.
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Zu Absatz 2

Nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2019/1 missen die Kartellbe-
horden in der Lage sein, bei falschen, unvollstandigen, irrefiihrenden oder nicht fristge-
rechten Auskinften verhaltnismafiige und abschreckende Bul3gelder zu verhdngen. Dies
setzt im deutschen Recht das Handeln eines Anknipfungstéaters i.S.d. 88 9, 30 OWIG
voraus.

Die bisherige Formulierung des § 59 Absatz 2, die auf die ,nach Gesetz oder Satzung zur
Vertretung berufenen Personen® abstellte, hat zu Unsicherheiten gefihrt, ob damit eine
gegenuber 88 9, 30 OWIG spezialgesetzliche Einschrankung des Kreises der tauglichen
Téater verbunden ist (dagegen FK/Achenbach, 92. Lief., Stand: 11/2018, GWB, § 81 Rn.
418; a.A. allerdings Raum, in: Langen/Bunte, 13. Auflage, 2018, 8§ 81 GWB, Rn. 144 und
KK/Schoner, 2014, § 81 GWB, Rn. 109). Mit der Streichung des Bezugs auf Gesetz oder
Satzung und der Erganzung der Worter ,sowie® und ,auch® soll klargestellt werden, dass
sich die Frage des Anknulipfungstaters nach den allgemeinen Regeln des Ordnungswid-
rigkeitenrechts bestimmt. Adressat der Verpflichtung ist stets zunéchst der Inhaber des
Unternehmens. Bei Gesellschaften, juristischen Personen und nicht rechtsfahigen Verei-
nen trifft die Verpflichtung nach 8 59 Absatz 2 zur Auskunft und Herausgabe zudem auch
die zur Vertretung berufenen Personen. Dies umfasst sowohl die organschaftlichen Ver-
treter, als auch sonstige gewillkiirte Vertreter mit einer der organschaftlichen Vertretung
vergleichbaren Vertretungsmacht, insbesondere also Beauftragte im Sinne des § 9 Absatz
2 Nummer 1 und 2 OWiG.

Nach Satz 2 ist vorgesehen, dass gegenlber der Kartellbehérde ein Ansprechpartner
innerhalb des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung zu benennen ist, der fur
die korrekte und vollstéandige Beantwortung des Auskunftsverlangens im Namen des Un-
ternehmens verantwortlich ist und im Falle der Nicht- bzw. Schlechtbeantwortung taugli-
cher Anknupfungstéater im Sinne der 88 9, 30 OWIiG ware. Diese besondere Verantwort-
lichkeit &ndert jedoch nichts daran, dass die materielle Pflicht zur Auskunftserteilung das
Unternehmen insgesamt trifft und damit auch alle Organe und Mitarbeiter des Unterne h-
mens zur Mitwirkung an der Beantwortung verpflichtet sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 8 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 um und erganzt ihn um Verstof3e
gegen das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Nach Artikel 8 Satz 2 der Richtli-
nie (EU) 2019/1 missen die Auskunftsverlangen der Kartellbehérde verhéltnismalig sein
und dirfen den Adressaten nicht zum Gestandnis einer Zuwiderhandlung gegen Artikel
101 oder Artikel 102 AEUV zwingen. Erwdgungsgrund 35 konkretisiert dies dahingehend,
dass ein Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung durch ein Auskunftsverlan-
gen nicht gendtigt sein soll, einzugestehen, dass es oder sie eine Zuwiderhandlung b e-
gangen hat. Eine solche miisse von der nationalen Wettbewerbsbehdrde nachgewiesen
werden. Die Pflicht der Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen, Fragen nach
Tatsachen zu beantworten und Unterlagen vorzulegen, solle hiervon jedoch unberthrt
bleiben. Damit soll nach der Richtlinie (EU) 2019/1 kinftig auch fur das Verfahren der
mitgliedstaatlichen Behérden der Standard gelten, der von der européischen Rechtspre-
chung fur unternehmensgerichtete Auskunftsverlangen der Kommission entwickelt wurde
(vgl. insbesondere EuUGH, Entscheidung vom 18. Oktober 1989, 374/87, Slg. 1989, 3283
Rn. 34 f. — Orkem/Kommission).

Ein uneingeschranktes Auskunftsverweigerungsrecht entsprechend § 55 StPO, wie es §
59 Absatz 5 bisher fur die als Vertreter des Unternehmens zur Auskunft verpflichtete Per-
son vorsieht, ist mit diesen Vorgaben nicht vereinbar. Denn die grundsatzliche Pflicht der
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen, alle erforderlichen Informationen zu ertei-
len, ist nur dann wirksam, wenn sie die Reprasentanten und Mitarbeiter des Unterne h-
mens einbezieht. Im Rahmen unternehmensgerichteter Auskunftsverlangen besteht fur
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diese deshalb eine Mitwirkungspflicht, die ihre Grenze im Zwang zum Gestandnis findet,
selbstbelastende Auskiinfte aber nicht generell ausschlie3t. Allerdings ist zum Schutz der
naturlichen Person vorgesehen, dass eine Offenbarung von Tatsachen, die geeignet sind,
eine Verfolgung wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit herbeizufihren, nur
verlangt werden kann, wenn die Informationserlangung auf andere Weise wesentlich er-
schwert oder nicht zu erwarten ist. Diese Eingrenzung gilt nicht, soweit die Auskunft nur
die Gefahr der Verfolgung im kartellbehérdlichen Bul3geldverfahren begriindet und die
Kartellbehtdrde im konkreten Einzelfall die Moglichkeit hatte, der natirlichen Person im
Rahmen ihres pflichtgeméalien Ermessens eine Nichtverfolgungszusage zu erteilen, weil
der Kreis der mitwirkungspflichtigen Personen — was regelmafig nicht der Fall ist — klar
umrissen war. Denn insoweit sind die zu offenbarenden Tatsachen nicht geeignet, eine
Verfolgung der nattrlichen Person herbeizufihren. Zudem kénnte die natirliche Person
im Fall einer Nichtverfolgungszusage auch nach Absatz 4 selbst unmittelbar befragt wer-
den und ware zur Mitwirkung verpflichtet (vgl. Begriindung zu Absatz 4).

Nach Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass Informationen, die die Kartellbehérde im Rahmen solcher unternehmensgerichteter
ErmittlungsmaflRnahmen von natirlichen Personen verlangen darf, nicht als Beweismittel
fur die Verhangung von Sanktionen gegen die betreffende natirliche Person oder enge
Angehorige dieser Person verwendet werden dtrfen. Diese Einschrankung ist im deut-
schen Recht zur Sicherung der Selbstbelastungsfreiheit natirlicher Personen umzuse t-
zen. Sie bezieht sich auf eine Verwertung zum Nachweis der Tat und damit zum Nachteil
der natlrlichen Person. Einer Berlicksichtigung von Informationen, die sich zu Gunsten
der Person auswirken, steht die Regelung nicht entgegen.

Ein solches Beweisverwendungsverbot begegnet vorliegend auch keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass es angemessen sein
kann, die Verwendung einer Aussage in einem Straf- oder Bul3geldverfahren einzu-
schranken, um im ersten Schritt eine weitergehende Mitwirkungspflicht und tatsachliche
Mitwirkung der betroffenen Person zu erreichen (BVerfG, Beschluss vom 13. Januar
1981, 1 BvR 116/77, NJW 1981, 1431 — Selbstbezichtigung des Gemeinschuldners).
Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in jingeren Entscheidungen hervorgehoben,
dass Beweiserhebungs- und Verwendungsverbote die Effektivitat der Strafverfolgung in
erheblichem Mal3e beschréanken kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2018, 2
BvR 1405/17,2 BvR 1780/17, NJW 2018, 2385, 2388 Rn. 78). Dies betraf aber deutlich
anders gelagerte Sachverhalte. Vorliegend ist zunachst zu beachten, dass im Kartellrecht
die ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfolgung von Unternehmen in Gestalt juristischer
Personen und Personenvereinigungen (8 30 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten)
eine besondere Bedeutung hat. Denn diese sind nicht nur die maf3geblichen Akteure im
Wettbewerb, ihnen flieRen auch die Vorteile etwaiger Kartellabsprachen zu. Vor diesem
Hintergrund wird mit der Neufassung des 8§ 59 eine Erweiterung der bisherigen behdordli-
chen Ermittlungsbefugnisse bewirkt und die Effektivitat der Kartellverfolgung gestarkt. Ob
und inwieweit von den erweiterten Moéglichkeiten zum Stellen von Auskunftsverlangen
insbesondere auch im BuR3geldverfahren Gebrauch gemacht wird, liegt dabei im Ermes-
sen der zustandigen Kartellbehdrde. Bei der Ausuibung dieses Ermessens wird die Be-
horde auch bericksichtigen, inwieweit zuséatzliche Erkenntnismoglichkeiten im Verhaltnis
zum Unternehmen mit dem Nachteil einer eingeschrankten Verwertbarkeit gegeniber den
natirlichen Personen belastet sind. Von Bedeutung ist dabei zunachst, dass in einer Viel-
zahl von Féallen — etwa soweit Wettbewerber oder sonstige Drittunternehmen per Aus-
kunftsverlangen befragt werden — tiberhaupt keine Selbstbelastung und damit auch kein
Verwendungsverbot droht. Ferner ist zu beachten, dass den Kartellbehérden neben dem
Auskunftsverlangen weiterhin ein breites Spektrum an ErmittlungsmafRnahmen zur Verfi-
gung steht. BuRgeldverfahren werden haufig nach der Stellung eines Kronzeugenantr a-
ges eingeleitet und beginnen in der Regel mit einer Durchsuchung der betroffenen Unter-
nehmen und/oder personlich Betroffenen. In der Folge finden Vernehmungen von Zeugen
und Betroffenen statt. Die Erkenntnisse, die die Kartellbehérde aus diesen Ermittlung s-
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malnahmen erhdlt, unterliegen auch zukiinftig keinen Verwendungsbeschrankungen.
Zum Tragen kommen das Auskunftsverlangen und die Einschrankung der Verwendung zu
Lasten der naturlichen Person deshalb insbesondere dort, wo die sonstigen Erkenntnis-
mittel unzureichend sind, so dass nach bisheriger Rechtslage die Verfahren unter Um-
standen héatten eingestellt werden missen. In diesen Féllen ist es im Interesse einer ef-
fektiven Verfolgung zumindest der Unternehmen aber hinzunehmen, dass die Beweismit-
tel hinsichtlich der Unternehmensvertreter als nattrliche Personen eventuell nicht in glei-
cher Weise verwendet werden kdnnen. Dies starkt die Effektivitat der Kartellverfolgung
und schréankt sie nicht ein. Ein solches Vorgehen ist nach der Richtlinie (EU) 2019/1, die
allein die effektive Verfolgung und Sanktionierung von Unternehmen und Unternehmens-
vereinigungen, nicht aber der nattrlichen Personen, verlangt, auch europarechtlich gebo-
ten.

Zu Absatz 4

Nach Artikel 8 Satz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die Kartellbehérden auch dazu
befugt sein, von nattrlichen Personen die Erteilung von Informationen zu verlangen, die
fur die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV von Bedeutung sein konnen. Auch in-
soweit ist eine Umsetzung als obligatorisches Auskunftsverlangen gefordert (siehe oben,
Begrindung zu Absatz 1 Satz 7).

Als natirliche Personen kénnen zum Beispiel ehemalige Mitarbeiter oder Organe eines
betroffenen Unternehmens potentielle Adressaten der Auskunftspflicht sein, die gegebe-
nenfalls selbst als Téter einer kartellrechtlichen Ordnungswidrigkeit in Betracht kommen.
Im Falle von Submissionsabsprachen kdnnten Auskunftsverlangen dariber hinaus auch
an die Mitarbeiter einer Vergabestelle gerichtet werden. Das verbindliche Auskunftsve r-
langen wird hingegen schon aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit kein Instrument zur
umfassenden Befragung naturlicher Personen sein, die lediglich als Verbraucher von
maoglichen KartellrechtsverstoZen betroffen sind.

Bei Auskunftsverlangen nach Absatz 4 trifft die Pflicht zur Beantwortung nicht das Unter-
nehmen oder die Unternehmensvereinigung, sondern unmittelbar die natirliche Person
als Individuum. Insoweit ist der Schutzbereich des verfassungsrechtlich garantierten Ver-
bots eines Zwangs zur Selbstbelastung (sogenannter Nemo-tenetur-Grundsatz) zu beach-
ten. Dieser Grundsatz steht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
einem tragenden Zusammenhang mit der Menschenwiirde und ist daher auf Verbénde
nicht wesensmafig anwendbar im Sinne von Artikel 19 Absatz 3 des Grundgesetzes (vgl.
BVerfG, Urteil vom 26. Februar 1997, NJW 1997, 1841, 1843 f.). Er steht Auskunftspflich-
ten gegeniber juristischen Personen und Personenvereinigungen nicht entgegen, ist aber
bei den hier erfassten natirlichen Personen zu beachten. Absatz 4 Satz 2 stellt daher
klar, dass bei Aussagen derartiger ,anderer* nattricher Personen ein Auskunftsverweig e-
rungsrecht nach 8 55 StPO besteht.

Dies gilt allerdings nicht, soweit die Auskunft lediglich die Gefahr eines kartellbehérdlichen
BuRRgeldverfahrens begrindet und die Kartellbehorde der natirlichen Person im Rahmen
ihres pflichtgemaRen Ermessens eine Nichtverfolgungszusage erteilt hat. Eine Nichtver-
folgungszusage beinhaltet die Zusage der Nichteinleitung eines Verfahrens wegen einer
naher zu umschreibenden konkreten Kartellordnungswidrigkeit. Sie ist entsprechend der
internen Zustandigkeitsverteilung der Kartellbehdrde von der fur die Verfahrenseinleitung
zustandigen Stelle zu erteilen, d.h. beim Bundeskartellamt durch Entscheidung der zu-
standigen Beschlussabteilung (vgl. 8 51 Absatz 2 Satz 1). Grundlage ist das nach § 47
Absatz 1 OWIiG bestehende Verfolgungsermessen, bei dessen Ausiibung neben der Be-
deutung des VerstofRes und der Rolle des Betroffenen auch der Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit des Verfahrensaufwands und das Interesse an der Aufklarung und Ahndung
schweren Unrechts Bericksichtigung finden kdnnen. Dementsprechend kann es ange-
messen sein, mit einer Nichtverfolgungszusage das Ziel zu verfolgen, an eine wahrheits-
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gemalie Aussage zu gelangen, die geeignet ist, in Bezug auf einen Anderen den Nac h-
weis einer schweren Ordnungswidrigkeit zu erleichtern und insbesondere die Verhangung
abschreckend hoher Bul3gelder gegen kartellbeteiligte Unternehmen zu ermdglichen. Mit
einer solchen Zusage wird ein Vertrauenstatbestand geschaffen, der nach den Grundsat-
zen eines fairen Verfahrens und dem Verbot widersprichlichen Verhaltens eine Selbst-
bindung der Behdrde bewirkt. Solange die zulassigen Grenzen des Ermessens nicht
Uberschritten sind, darf die Behdrde von der gegebenen Zusicherung nicht wieder abwe i-
chen. Zugleich ist auch eine im Ermessen der Kartellbehdrde liegende Ve rweisung nach
8 49 Absatz 3 oder 4 ausgeschlossen, soweit fir die andere Kartellbehdrde keine ent-
sprechende Bindung besteht. Hingegen kann eine Ubernahme des Falles durch die Eur o-
paische Kommission zwar nicht ausgeschlossenwerden (vgl. Artikel 11 Absatz 6 VO (EG)
Nr. 1/2003); dort droht jedoch keine Verfolgung der natirlichen Person (vgl. Artikel 23 VO
(EG) Nr. 1/2003). Somit ist die nattrliche Person auch ohne ein Auskunftsverweigerungs-
recht nach § 55 StPO hinreichend vor kartellbehdrdlicher Verfolgung ge schiitzt bzw. be-
steht insoweit keine Verfolgungsgefahrim Sinne des § 55 StPO. Das Recht, die Auskunft
auf Fragen zu verweigern, welche die Gefahr einer Strafverfolgung begrinden, bleibt un-
beruhrt. Hierbei ist gerade in Grenzfallen einer moglichen Strafbarkeit nach § 298 StGB
Zu beachten, dass fiir das Bestehen eines Auskunftsverweigerungsrechts die sichere Er-
wartung der Verfolgung nicht verlangt ist, sondern es gentigt, dass wegen eines entspre-
chenden Anfangsverdachts die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens droht (vgl. Meyer-
GoRner/Schmitt, 60. Aufl., 8 55, Rn. 7 m.w.N.).

Zu § 59a

8§ 59a wurde aus redaktionellen Griinden aus dem bisherigen § 59 herausgel6st. Inhaltlich
ergeben sich bis auf die Streichung von ,nach Gesetz oder Satzung“ in Absatz 2 keine
Anderungen zur bisherigen Regelung. Die Streichung dient wie in § 59 der Klarstellung,
dass grundsatzlich alle Unternehmensvertreter taugliche Ankntpfungstater im Sinne der
88 9, 30 OWIG sein kbnnen.

Zu 8§ 59b

Die Einflhrung des § 59b dient der Umsetzung der Artikel 6 und 7 der Richtlinie (EU)
2019/1 in Bezug auf das Kartellverwaltungsverfahren. Uber den Verweis im neu gefassten
§ 81m gelten die Befugnisse des § 59b Absatz 3 im BuRR3geldverfahren entsprechend.

Zu Absatz 1

Nach Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die Kartellbehérden in der Lage sein, alle
far die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV erforderlichen unangekindigten Nac h-
prafungen, d.h. Durchsuchungen, bei Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
vorzunehmen. Artikel 7 der Richtlinie (EU) 2019/1 erweitert diese Kompetenz auf die
Durchsuchung von anderen Raumlichkeiten, insbesondere Privatwohnungen von Unter-
nehmensleitern und Mitgliedern der Aufsichts- und Leitungsorgane sowie sonstigen Mitar-
beitern. Eine ausdruckliche Ubernahme dieser Differenzierung ist bei der Umsetzung in
deutsches Recht nicht zwingend geboten. Bei der Durchsuchung von Privatwohnungen
sind im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung im Einzelfall erhéhte Anforderungen zu
stellen.

Nach Erwagungsgrund 31 der Richtlinie (EU) 2019/1 kdnnen die erforderlichen Nachpru-
fungen in den Raumlichkeiten von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen nur
durchgefihrt werden, wenn die Kartellbehoérden, im Einklang mit der Rechtsprechung des
EuGH, nachweisen kdénnen, dass ein begrindeter Verdacht auf eine Zuwiderhandlung
gegen Artikel 101 oder 102 AEUV besteht.
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Nach der Rechtsprechung des EuGHist ein derartiger Anfangsverdacht zu bejahen, wenn
unter Berucksichtigung des Verfahrensstandes bei objektiver Beurteilung die Mdglichkeit
eines Zusammenhangs zwischen bestimmten Geschéaftsunterlagen und dem Zweck und
Gegenstand der Nachprufung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. EUGH, 18. Mai
1982, 155/79, Slg. 1982, 1575 Rn. 16, 17 — AM & S). Ausgeschlossen werden mithin Er-
mittlungen ,ins Blaue hinein®.

8§ 59b Absatz 1 tragt diesem Umstand Rechnung, indem er die Durchsuchung unter den
Vorbehalt stellt, dass zu vermuten sein muss, dass die Durchsuchung zur Auffindung von
Beweismitteln in den zu durchsuchenden Raumlichkeiten fihren wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung in 8 59 Absatz4 Satz 1, 4 und 5. Die Durch-
fihrung einer Durchsuchung erfordert auch nach der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/1 weiter einen gerichtlichen Durchsuchungsbeschluss. Diese Anforderung bleibt
nach Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 méglich bzw. ist im Fall des Artikels 7
Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 sogar ausdricklich vorgesehen. Die Moglichkeit bei
Gefahr im Verzuge eine Durchsuchung ohne vorherige richterliche Anordnung vorzune h-
men, ist in Erwagungsgrund 34 der Richtlinie (EU) 2019/1 ausdriicklich erwahnt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt eine nicht abschlieRende Auflistung und Konkretisierung der Rechte, die
die Durchsuchungspersonen im Rahmen einer Nachprtfung haben (vgl. Artikel 6 Absatz 1
Buchstaben b, d und e der Richtlinie (EU) 2019/1). Von einer ausdrucklichen Regelung
des Betretungsrechts (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2019/1) und des
Rechts zur Anfertigung von Kopien (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie (EU)
2019/1) kann abgesehen werden, da diese Rechte bereits nach derzeitiger Rechtslage
der Kartellbehdrde im Rahmen einer Durchsuchung zustehen.

Die ,,Zuganglichkeit” der Information im Sinne des § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 ist
umfassend zu verstehen. Sie bezieht sich auf alle relevanten Informationen, die innerhalb
des Unternehmens im Sinne der wirtschaftlichen Einheit verfiigbar sind. Eine Information
ist dementsprechend ebenso ,zuganglich“im Sinne der Vorschrift, wenn eine Mutter- oder
Schwestergesellschaft auf die Information zugreifen kann.

Im Rahmen einer Durchsuchung von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
kénnen die Durchsuchungspersonen von ihrem Fragerecht nach Absatz 3 Satz 1 Nummer
3 Gebrauch machen. Da die nicht ordnungsgemalf3e Mitwirkung buf3geldbewehrt ist (§ 81
Absatz 2 Nummer 11 bzw. Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie (EU) 2019/1),
muss die Pflicht zur Mitwirkung klar erkennbar und dokumentiert sein. Erforderlich ist de s-
halb ein ausdriickliches Verlangen, welches in das Protokoll aufzunehmen ist. Es liegt im
Ermessen der Ermittlungsbeamten der Kartellbehdrde, ob sie von diesem Fragerecht Ge-
brauch machen. Ohne ein ausdrickliches Verlangen besteht keine Mitwirkungspflicht.
Soweit im Rahmen der Durchsuchung freiwillig Informationen herausgegeben werden,
kénnen diese ohne Begrenzung durch das in Satz 3 eingeflgte Verwendungsverbot ver-
wertet werden. Mit Satz 3 wird von der in Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1
eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, zum Schutze natirlicher Personen, die zur
Mitwirkung in Form der Herausgabe von Informationen verpflichtet sind, die Verwendung
dieser Information als Beweismittel einzuschranken (vgl. Begriindung zur parallelen Rege-
lung in § 59 Absatz 3).

Zu Absatz 4
8 59b Absatz 4 entspricht § 59 Absatz 4 Satz 6 a.F.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass die Vorschriften zu Zufallsfunden (8 108 Absatz 1 StPO)
und zur Durchsicht von Papieren und elektronischen Speichermedien (8§ 110 StPO) ent-
sprechende Anwendung finden. Zufallsfunde kdnnen im Rahmen einer Durchsuchung
innerhalb eines Verwaltungsverfahrens ebenso auftreten wie im Rahmen eines Bul3geld-
verfahrens. Bereits nach derzeitiger Rechtslage kbnnen die durchsuchenden Personen
bei Gefahr im Verzuge auch eine erganzende Durchsuchung beschlieRen, wenn Zufalls-
funde auftreten, die weitere Verdachtsmomente begriinden. Der Verweis hat daher ledig-
lich eine klarstellende Funktion. Gleiches gilt fir die Durchsichtvon Papieren und elektr o-
nischen Speichermedien nach § 110 StPO, die gemal} Erwagungsgrund 73 auch durch
die Richtlinie (EU) 2019/1 gefordert ist.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie (EU)
2019/1, der verlangt, dass die Duldungspflicht im Falle der Durchsuchung von Geschafts-
raumen sowie geschéftlich genutzten Grundsticken und Sachen fir Unternehmen
zwangsgeldbewehrt sein muss. Nach § 86a kann die Kartellbehtrde ihre Anordnungen
nach den fir die Vollstreckung von VerwaltungsmalRnahmen geltenden Vorschriften
durchsetzen. Diese Regelung ist unmittelbar jedoch nur auf Anordnungen der Behérde
anwendbar, weshalb es einer ausdricklichen Regelung fur die Duldungspflicht bedarf. Die
Moglichkeit zur Anwendung unmittelbaren Zwangs zur Durchsetzung bleibt hiervon unb e-
rahrt.

Zu 8 60

In 8 60 Nummer 2 wird auf § 42 Absatz 2 Satz 2 verwiesen, von wo wiederum auf § 40
Absatz 3 Satz 2 (Verbot der fortlaufenden Verhaltenskontrolle durch eine Ministererlau b-
nis) und Absatz 3a (Widerruf und Anderung einer Ministererlaubnis) weiterverwie sen wird.
Von diesen beiden (mittelbaren) Verweiszielen ist im Rahmen des einstweiligen Rechts-
schutzes nach § 60 Nummer 2 jedoch nur § 40 Absatz 3a relevant, weil damit der einst-
weilige Rechtsschutz gegen den Widerruf oder die Anderung einer Ministererlaub nis ge-
regelt werden soll. Durch die Prazisierung des Verweisziels wird dies aus redaktionellen
Griinden klargestellt, ohne damit eine inhaltliche Anderung zu bewirken.

Zu 861

In 8 61 wird ein neuer Absatz 3 erganzt, der den gleichen Wortlaut hat wie die Vorschrift
des 8 62 a.F. Im Sinne einer Straffung der Vorschriftenwird 8 62 a.F. im Sachzusamme n-
hang mit anderen Vorschriften, die ebenfalls den Abschluss eines kartellbehdrdlichen
Verwaltungsverfahrens betreffen, geregelt. Eine inhaltliche Anderung stellt neben dieser
bloRen Neuordnung nur die zusatzliche, neue Voraussetzung fur die offentliche Zustellung
dar, dass auch das neue Instrument der Zustellung im Rahmen der Amtshilfe gemanR §
50b innerhalb des ECN unméglich oder nicht erfolgversprechend sein muss.

Zu 8 62

Die Vorschrift des § 62 entspricht weitgehend ohne Anderung im Wortlaut der Vorschrift
des § 80 a.F. Die bisherige Verortung dieser Vorschrift, die lediglich fur das kartellbehor d-
liche Verwaltungsverfahren gilt, im Abschnitt ,Gemeinsame Bestimmungen® war rechts-
systematisch nicht Uberzeugend. Nach Auflésung dieses Abschnitts wird die Vorschrift
deswegen in den Abschnitt zum kartellbehdrdlichen Verwaltungsverfahren tberfuhrt. Als
Folgednderung zur Einfihrung einer Regelung zur Akteneinsicht in 8§ 56 werden auch die
Gebihrentatbestande fir die Akteneinsicht Dritter aus Konsistenzgriinden entsprechend
angepasst.
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Eine weitere inhaltliche Anderung ergibt sich in Bezug auf § 62 Absatz 5 Satz 2. In § 62
Absatz 5 wird die Hohe der Gebuhr fur den Fall geregelt, dass ein Antrag bzw. eine An-
meldung zuriickgenommen wird. In der Praxis flihrte die Regelung bei Ricknahmen von
Anmeldungen in Hauptprifverfahren zu Zweifelsfragen insbesondere im Hinblick auf die
in 8 62 Absatz 5 Satz 2 enthaltene Grenze von drei Monaten. Die Frist von drei Monaten
betraf vornehmlich Ricknahmen in Widerspruchsverfahren gemafl 8 9 Absatz 3 in der
Fassung der 6. GWB-Novelle. Sie ist ein gesetzessystematisch nicht erklarbarer Fremd-
korper.

Far Fusionskontrollverfahren gilt nicht § 62 Absatz5 Satz 1, sondern Satz 2. Mit der Neu-
regelung wird fur Fusionskontrollverfahren die Reduzierung der Gebuhr auf die Falle be-
schrénkt, in denen die Anmeldung im Vorprufverfahren zurickgenommen wird. Fir eine
Reduzierung der Gebiihr muss die Anmeldung daher zurickgenommen werden, bevor die
Mitteilung des Bundeskartellamts bei dem Unternehmen eingeht, dass es gemai § 40
Absatz 1 in die Prifung des Zusammenschlusses eingetreten ist.

Mit der Ricknahme einer Anmeldung begeben sich die Anmelder der Méglichkeit, dass
das gemal § 41 Absatz 1 Satz 1 bestehende Vollzugsverbot nach Ablauf der dort ge-
nannten Fristen endet. Ferner verringert die Riicknahme einer Anmeldung typischerweise
den Verwaltungsaufwand des Bundeskartellamts. Diesen Umstanden ist durch eine Re-
duktion der Anmeldegebiihr Rechnung zu tragen.

Vor Einleitung des Hauptprufverfahrens ist es angemessen, vereinfachend eine pauscha-
le Halbierung der Gebuhr vorzunehmen, die unter Bertcksichtigung des bis dahin ent-
standenen Verwaltungsaufwands ohne Ricknahme angefallen ware.

Dagegen wirde nach Einleitung des Hauptprifverfahrens eine pauschale Halbierung der
Anmeldegebuihr verhindern, dass der tatséachlich entstandene Verwaltungsaufwand sac h-
gerecht bertcksichtigt werden kann. Wenn Anmeldungen in Hauptprufverfahren zurtck-
genommen werden, erfolgt dies typischerweise relativ spat im Verfahren, nachdem das
Bundeskartellamt bereits wesentliche Ermittlungen durchgefihrt und eine vorlaufige Be-
wertung vorgenommen hat. Dem entspricht die Bemessung der Anmeldegebuhr in voller
Hohe nach der wirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens und dem bis zum Zeitpunkt der
Ricknahme tatsachlich angefallenen Verwaltungsaufwands. Eine zusatzliche Gebuhr
gemal 8§ 62 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 fiir eine Freigabe- oder Untersagungsentschei-
dung fallt bei Ricknahme der Anmeldung nicht an.

Zu Abschnitt 2

Der neue Abschnitt 2 enthéalt gemeinsame Vorschriften fir alle Rechtsbehelfsverfahren
und damit fir Beschwerden, Rechtsbeschwerden und Nichtzulassungsbeschwerden. Die-
se Vorschriften werden unter Auflésung der bisherigen Verweise nunmehr einheitlich ,vor-
die-Klammer“ gezogen. Diese Regelungstechnik findet auch in anderen Prozessordnun-
gen (wie insbesondere der VWGO) Anwendung.

Im neuen Abschnitt 2 wird ein Grol3teil der Vorschriften des bisherigen Abschnitts 2 unter
neuer Uberschrift geregelt. Dort waren bislang unter der Uberschrift ,Beschwerde* viele
Vorschriften fir den Rechtsbehelf der Beschwerde geregelt, die Gber Verweisungen auch
fur die Rechts- und Nichtzulassungsbeschwerde galten. Diese Vorschriften sind deswe-
gen gemeinsame Vorschriften fur alle Rechtsbehelfsverfahren und nunmehr rechtssyste-
matisch tiberzeugender in einem eigenen Abschnitt unter dieser Uberschrift geregelt.

AulRerdem sind aus den gleichen Grinden einige Vorschriften des bisherigen Abschnitts 4
in den neuen Abschnitt 2 Gbernommen worden.
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Zu 8 63

In 8 63 ist der bisherige 8§ 67 geregelt, in dem die Beteiligten am Beschwerdeverfahren
geregelt waren und auf den 8 76 Absatz 5 a.F. fir das Rechtsbeschwerdeverfahren sowie
8 75 Absatz4 a.F. fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde verwiesen haben.
Nunmehr erfasst § 63 bei Auflosung dieser Verweise alle Rechtsbehelfsverfahren und
wird im Wortlaut entsprechend gegentber § 67 a.F. verandert.

AuBerdemwird ein neuer Absatz 3 zur Beteiligtenfahigkeit in Rechtsbehelfsverfahren er-
ganzt, die bislang in § 77 geregelt war. Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser Neuord-
nung nicht verbunden. In der Folge der Erganzung wird auch die Uberschrift der Vorschrift
angepasst.

In Absatz 1 Nummer 2 wird mit unverandertem Wortlaut die Kartellbehdrde, deren Verfu-
gung angefochten wird, als Beteiligte genannt. Nach der Erstreckung der Norm auf alle
Rechtsbehelfsverfahren kann die Kartellbehdrde auch selbst als Rechtsbehelfsfiihrerin im
Verfahren der Nichtzulassungs- oder Rechtsbeschwerde auftreten. Die Norm erfasst auch
diese Konstellationen und stellt lediglich vom Wortlaut her auf die Ausgangskonstellation
des Verfahrens ab.

Zu 8 64

In § 64 ist der bisherige § 68 geregelt, der einen Anwaltszwang vor dem Beschwerdege-
richt vorgesehen und auf den 8§ 76 Absatz5 a.F. fir das Rechtsbeschwerdeverfahren so-
wie 8§ 75 Absatz 4 a.F. fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde verwiesen ha-
ben. Nunmehr erfasst 8 64 bei Auflosung dieser Verweise alle Rechtsbehelfsverfahren
und wird im Wortlaut entsprechend gegeniiber § 68 a.F. verandert.

Zu 8 65

In 8 65 ist der bisherige § 69 geregelt, der eine Regelung zur mindlichen Verhandlung
getroffen und auf den 8 76 Absatz5 a.F. fir das Rechtsbeschwerdeverfahren verwiesen
hatte. Nunmehr erfasst 8 65 bei Auflosung dieses Verweises auch das Rechtsbeschwer-
deverfahren und wird im Wortlaut entsprechend gegeniber 8 69 a.F. verandert. Das Ver-
fahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist — wie bislang auch — allerdings nicht erfasst.

Zu § 66

In 8 66 ist der bisherige 8§ 64 geregelt, in dem die aufschiebende Wirkung einer Be-
schwerde geregelt war und auf dessen Absatze 1 und 2 die Vorschrift des § 76 Absatz 5
a.F. fur das Rechtsbeschwerdeverfahren sowie § 75 Absatz 4 a.F. fir das Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde verwiesen hatten. Wahrend Absatz 3 in 8§ 68 und damit in
eine eigenstandige Vorschrift zu einstweiligen Anordnungen tberfuhrt wird, erfasst § 66
bei Auflosung der bisherigen Verweise nunmehr alle Rechtsbehelfsverfahren und ist
dementsprechend auch im Abschnitt zu den gemeinsamen Vorschriften geregelt.

Zur Uberfiihrung in den Abschnitt der gemeinsamen Vorschriften wird in Absatz 1 ein
Halbsatz nach der Nummerierung ergénzt, um das Rechtsbeschwerdeverfahren ohne
inhaltliche Anderung im Vergleich zur bisherigen Rechtslage abzudecken. AuBerdem wird
die Nummerierung angepasst. Nummer 1 wird ersetzt und der Verweis auf den Widerruf
oder die Anderung einer Ministererlaubnis in § 64 Absatz 1 Nummer 2 wird préazisiert, weil
Uber § 42 Absatz 2 Satz 2 nur auf § 40 Absatz 3a (aber nicht auf § 40 Absatz 3 Satz 2)
verwiesen werden soll. Absatz 2 wird umformuliert, um anstelle der bisherigen Verweise
alle Rechtsbehelfe abzudecken und die Variante des Inkrafttretens der Verfligung nach
Leistung einer Sicherheit wird mangels Relevanz in der Praxis gestrichen.
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Zu 8§ 67

In 8§ 67 ist der bisherige § 65 geregelt, der wegen der Zustandigkeit des Beschwerdege-
richts fur die Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung im Ab-
schnitt zur Beschwerde geregelt war. FUr das Rechtsbeschwerdeverfahren und fir das
Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde haben § 76 Absatz 5 a.F. und § 75 Absatz 4
a.F. nicht auf 8 65 a.F. verwiesen. In der Anwendungspraxis ist allerdings anerkannt, dass
die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung trotz des fehle n-
den Verweises mit der Hauptsache auf das Rechtsbeschwerdegericht Gibergeht. Diesen
Ubergang der Zustandigkeit bilden nunmehr sowohl der Wortlaut von § 67 Absatz 3 als
auch die Verortung im Abschnitt mit den gemeinsamen Vorschriften ab.

Zu 8 68

Mit § 68 ist der bisherige § 64 Absatz 3, auf den 8§ 75 Absatz4 Satz 2 a.F. fur die Nichtzu-
lassungsbeschwerde und 8 76 Absatz5 Satz 2 a.F. fur die Rechtsbeschwerde verwiesen
hatten, in eine eigene Vorschrift Gberfuhrt worden. Durch die Verortung im Abschnitt zu
den gemeinsamen Bestimmungen kénnen diese Verweise aufgeldst werden und der
Wortlaut wird entsprechend angepasst.

Zustandig fur den Erlass einstweiliger Anordnungen ist nunmehr das Gericht der Haupt-
sache und nicht mehr das Beschwerdegericht. Damit wird die Zustandigkeit fir alle As-
pekte des Verfahrens in Ubereinstimmung mit § 67 und § 70 nunmehr beim Gericht der
Hauptsache konzentriert. Hierdurch wird eine erzawungene Aufteilung der Befugnisse zur
Entscheidung in einem Rechtsstreit vermieden und das im Vergleich zum Beschwerdege-
richt nicht minder kompetente Rechtsbeschwerdegericht zur Entscheidung (auch) tber
den Erlass einstweiliger Anordnungen erméchtigt.

Zu 8 69

Die Vorschrift des 8§ 69 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 71a a.F. und hat le-
diglich eine neue Nummerierung erhalten.

Zu 870

Die Vorschrift des § 70 entspricht weitgehend der Vorschrift des § 72 a.F. zur Aktenein-
sicht, die im Abschnitt zur Beschwerde geregelt war und auf die § 75 Absatz 4 Satz 2 a.F.
fur die Nichtzulassungsbeschwerde und § 76 Absatz 5 Satz 2 a.F. fur die Rechtsbe-
schwerde verwiesen hatten. Nach der Auflosung dieser Verweise ist die Vorschrift zur
Akteneinsicht nunmehr im Abschnitt mit den gemeinsamen Vorschriften geregelt. In re-
daktioneller Hinsicht wurden als Folge der Neuordnung die Verweise in Absatz 1 und Ab-
satz 3 angepasst. In inhaltlicher Hinsicht geht die Zustandigkeit fir die Anordnung der
Offenlegung von Tatsachen und Beweismitteln im Rechtsbeschwerdeverfahren nunmehr
im Sinne einer Konzentration der Entscheidungsbefugnisse — wie auch bei 8 67 und § 68
— auf das Rechtsbeschwerdegericht tber.

Zu 8§71

Die Vorschrift des 8 71 entspricht weitgehend § 78 a.F. und regelt Kostentragung und -
festsetzung fur alle Rechtsbehelfsverfahren. Der Wortlaut der bisherigen Vorschrift bezog
sich nur auf Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren, hat sich in der Anwendungs-
praxis als zu eng erwiesen und wurde deswegen in allen Rechtsbehelfsverfahren ange-
wendet. In der neuen Fassung der Vorschriftwird diese dementsprechend im Einklang mit
der Anwendungspraxis auch vom Wortlaut her auf alle Rechtsbehelfsverfahren erstreckt.
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Zu 872

In 8 72 ist der 8§ 73 a.F. geregelt, der bislang im Abschnitt zur Beschwerde verortet war
und auf den 8 75 Absatz 4 Satz 2 a.F. fir die Nichtzulassungsbeschwerde teilweise (nur
Nummer 2) sowie § 76 Absatz 5 Satz 2 a.F. fiir die Rechtsbeschwerde vollstandig verwie-
sen hatten. Unter Auflésung dieser Verweise wird die Vorschrift in den Abschnitt mit ge-
meinsamen Vorschriften Uberfuhrt und der Wortlaut entsprechend angepasst. Hierdurch
wird hinsichtlich der Nichtzulassungsbeschwerde eine sinnvolle Erweiterung bewirkt, weil
die 88 169 bis 191a des Gerichtsverfassungsgesetzes nunmehr auch fir die Nichtzula s-
sungsbeschwerde gelten. Die Anwendung der dort geregelten Vorschriften zu Offentlic h-
keit und Sitzungspolizei (88 169 bis 183) sowie zur Gerichtssprache (88 184 bis 191a) ist
auch fir die Nichtzulassungsbeschwerde sachgerecht.

Zu Abschnitt 3

In Abschnitt 3 sind die spezifischen Vorschriften zur Beschwerde geregelt, die im bisheri-
gen Abschnitt 2 enthalten waren. Diese Vorschriften sind in Abschnitt 3 Gberfihrt und ent-
sprechend neu nummeriertworden. Anderungen ergeben sich insofern nur bei Verweisen,
aber nicht beim Wortlaut der Uberfihrten Vorschriften. Die Vorschriften § 64 a.F., § 65
a.F.,8867 a.F. bis69 a.F. sowie § 72 a.F. und § 73 a.F. sind bei Auflésung der bisheri-
gen Verweise in 8 75 Absatz 4 a.F. und 8§ 76 Absatz 5 a.F. in den Abschnitt mit gemein-
samen Vorschriften Gberfuhrt worden.

Zu 873

Die Vorschrift des 8§ 73 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 63 a.F. und hat ledig-
lich eine neue Nummerierung erhalten.

Zu 874

Die Vorschrift des § 74 entspricht weitgehend der Vorschrift des § 66 a.F. und hat eine
neue Nummerierung erhalten. AuRerdem wurden Satz 3 in Absatz 1 und die Satze 2 und
3 in Absatz 3 als Folgeanderung zur Anderung von § 42 gestrichen. Die Fristen fir die
Einlegung und Begrindung einer Beschwerde gegen eine Untersagungsverfiigung des
Bundeskartellamts beginnen im Fall eines Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 42
nicht erst mit der Entscheidung tiber diesen Antrag, sondern richten sich nach der Zustel-
lung der Untersagungsverfiigung.

Zu 875

Die Vorschrift des 8 75 entspricht weitgehend wortlautgleich der Vorschrift des § 70 a.F.
und hat lediglich eine neue Nummerierung erhalten; auRerdem wurde in Absatz 4 eine
Folgeanderung zur Anpassung von § 20 Absatz 1 vorgenommen (Streichung des Kriteri-
ums ,kleine oder mittlere“ Unternehmen).

Zu 876

Die Vorschrift des 8§ 76 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des 8 71 a.F. und hat ledig-
lich eine neue Nummerierung erhalten.

Zu Abschnitt 4

Der neue Abschnitt 4 enthalt die Vorschriften zu Rechtsbeschwerde und Nichtzulas-
sungsbeschwerde, die bisherin Abschnitt 3 geregelt waren. Zur Klarstellung, dass beide
Rechtsbehelfe in Abschnitt 4 geregelt sind, wird die insofern missverstandliche Uberschrift
des bisherigen Abschnitts 3 klarstellend um die Nichtzulassungsbeschwerde erganzt.
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AulRerdem sind in den Vorschriften zur Nichtzulassungsbeschwerde und zur Rechtsbe-
schwerde die Verweise auf die Vorschriften zur Beschwerde aufgeldst worden. Teilweise
sind die Vorschriften, auf die verwiesen wurde, in den Abschnitt mit den gemeinsamen
Vorschriften tberfuhrt worden und finden fur Nichtzulassungsbeschwerde und Rechtsb e-
schwerde Anwendung.

Teilweise waren die Verweise, die eine ,entsprechende Geltung“ angeordnet haben, al-
lerdings auch zu ungenau und mussten in der Anwendungspraxis mitunter erganzend
ausgelegt werden. Insofern sind nunmehr explizite Regelungen zur Nichtzulassungsb e-
schwerde und zur Rechtsbeschwerde erganzt worden, die den Besonderheiten dieser
Rechtsbehelfe Rechnung tragen.

Zu 877

Die Vorschrift des 8 77 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 74 a.F. und hat ledig-
lich eine neue Nummerierung erhalten.

Zu 8§78

In 8 78 werden weite Teile des bisherigen § 75 Gbernommen, der Verweis auf die Be-
schwerdevorschriften aufgeldst und spezifische Bestimmungen fir die Nichtzulassungs-
beschwerde anstelle des Verweises neu geregelt.

In Absatz 1 ist nunmehr ausdrtcklich die Nichtzulassungsbeschwerdebefugnis geregelt,
ohne dass hiermit eine Anderung der Rechtslage verbunden sein soll. Weiterhin wurden
die Verweise auf die Beschwerdevorschriftenin Absatz 4 aufgeldst. Absétze 4 und 5 ent-
halten nunmehr neue und eigenstandige Regelungen zu Frist und Form der Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Schliel3lich prazisiert Absatz 6, der auf Absatz 5 a.F. basiert, die bis-
herige Regelung zur Frist fir die Begrindung der Rechtsbeschwerde, deren Wortlaut
,Lauf der Beschwerdefrist* missverstandlich war. AuRerdem entfallt (dhnlich wie in § 139
Absatz 2 VWGO) aus Grunden der Verfahrenseffizienz die Notwendigkeit, nach einer er-
folgreichen Nichtzulassungsbeschwerde in einem weiteren formellen Akt Rechtbeschwer-
de einlegen zu missen.

Zu 879

In 8 79 sind weite Teile des bisherigen 8 76 Ubernommen, der Verweis auf die Beschwer-
devorschriften aufgeldst und spezifische Bestimmungen fir die Rechtsbeschwerde neu
geregelt worden.

In Absatz 1 wird die besondere Hervorhebung der Kartellbehérde als Beschwerdeberech-
tigte gestrichen, die mittlerweile Uberholt ist. Im Gleichlauf zu § 78 steht der Rechtsbehelf
damit den am Beschwerdeverfahren Beteiligten zu. Die Beschwerdebefugnis besteht da-
bei aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen auch in den Fallen einer notwendigen, aber
unterlassenen Beiladung im Beschwerdeverfahren. Weiterhin wurden die Verweise auf
die Beschwerdevorschriften in Absatz 5 a.F. aufgeldst. In Absatz 2 Satz 2 wird eine
Folgednderung im Hinblick auf die Zustandigkeit der Kartellbehdrden umgesetzt (geander-
te Zustandigkeitsregelung in 8 50 Absatz 1). Absatze 4 und 5 enthalten nunmehr neue
und eigenstandige Regelungen zu Frist und Form der Rechtsbeschwerde. Erganzend zur
Regelungin § 78 Absatz 6 Satz 3, wonach im Fall einer erfolgreichen Nichtzulassungsb e-
schwerde die separate Einlegung der Rechtsbeschwerde entfallt, ist fir die Zwecke der
Begrindung der Rechtsbeschwerde die Bezugnahme auf die Begriindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde aus Grinden der Verfahrenseffizienz moglich.
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Die Vorschrift des 8 79 a.F., nach der die Bundesregierung mit Zustimmung des Bunde s-
rates das Nahere Uber das Verfahren vor der Kartellbehdrde durch Rechtsverordnung
regeln konnte, wurde mangels praktischer Relevanz gestrichen.

Zu 8 80

In § 80 ist die Entscheidung tber die Rechtsbeschwerde geregelt. 8 76 Absatz 5 a.F. hat
auf 8 71 a.F. verwiesen, wo die Entscheidung tber die Beschwerde geregelt war. Aller-
dings unterscheiden sich Beschwerde- bzw. Rechtsbeschwerdeentscheidung nicht uner-
heblich. Uber den Verweis in die Norm zur Beschwerdeentscheidung konnten deswegen
nicht sdmtliche Entscheidungskonstellationen im Rechtsbeschwerdeverfahren abgedeckt
werden und die Rechtsprechung musste entstehende Liicken durch eine analoge Anwe n-
dung der Normen aus anderen Rechtsordnungen oder allgemeiner revisionsrechtlicher
Grundsatze schlielzen.

Die neue Regelung zur Rechtsbeschwerdeentscheidung soll vor diesem Hintergrund vor
allem eine Klarstellungsfunktion erfillen. Eine inhaltliche Anderung und eine Abkehr von
der bisher ergangenen Rechtsprechung ist damit nicht beabsichtigt. Die Norm orientiert
sich in der Gestaltung an Vorschriften zu Revisionsentscheidungen in anderen Verfah-
rensordnungen (insbesondere § 144 VwWGO, § 126 FGO sowie § 170 SGG).

Zu Nummer 27

Zur Umsetzung der Vorgaben in der Richtlinie (EU) 2019/1 zu den Buf3geldern fir Kartell-
rechtsverstoRe, den BulRgeldern gegen Unternehmensvereinigungen sowie zur Ausge-
staltung des Kronzeugenprogrammes sind umfangreiche Anderungen in Teil 3, Kapitel 2
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen erforderlich. Deswegen werden alle
Vorschriften in diesem Kapitel der Ubersichtlichkeit halber neu gefasst.

Eine grundsétzliche Anderung der gesetzlichen Systematik betrifft § 81 a.F., in dem bis-
lang ein grof3er Teil der bufl3geldrechtlichen Normen im Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen geregelt war. Diese Vorschrift hatte bereits in der bisherigen Fassung ei-
nen sehr groRen Umfang und die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1
ware innerhalb eines einzigen Paragraphen nicht in rechtssystematisch tUberzeugender
Art und Weise moglich gewesen. Deswegen wird 8§ 81 a.F. entflochten und der bisherige
Inhaltin mehrere Einzelvorschriften tberfihrt. Die neuen Vorschriften aus der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2019/1 werden in diesen neuen Verbund von mehreren Vorschriften
eingeflgt.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit werden die Vorschriften in Abschnitte aufgeteilt.
Das Kapitel 2 erhalt die Uberschrift Bul3geldsachen und wird in die Abschnitte Bul3geld-
vorschriften (88 81 bis 819), Kronzeugenprogramm (88 81h bis 81I) und Bul3geldverfah-
ren (88 81m bis 86) aufgeteilt.

Zu 881

Der neue 8 81 enthalt nach der Entflechtung von 8 81 a.F. weitgehend wortgleich die Vor-
schriften des § 81 Absétze 1 bis 3 a.F. und fasst damit die Bu3geldtatbestande des GWB
zusammen. In Absatz 2 wurden die Anderungen im Bereich der Missbrauchsaufsicht
durch entsprechende Folgeanderungen beriicksichtigt. Auch die Anderungen bei den Er-
mittlungsbefugnissen der Kartellbeh6rden fiihren zu Anderungen bei den BuRgeldtatb e-
standen. In Absatz 2 Nummer 5b wurde der Buf3geldtatbestand auf Angaben der Men-
genabgabe erweitert, um der Erweiterung von § 47k Absatz 2 Satz 1 Rechnung zu tragen.
Der BuR3geldtatbestand in § 81 Absatz 2 Nummer 6 a.F. erfasst nunmehr auch Zuwider-
handlungen gegen Auskunftsverlangen in Bul3geldverfahren. § 81 Absatz 2 Nummer 7
a.F. konnte gestrichen werden, weil § 81b Absatz 1 Satz 1 a.F. angesichts des neuen
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Auskunftsverlangens gemanR § 59 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 81m Absatz 1 ge-
strichen worden ist. Im Ubrigen sind in § 81 Absatz 2 Nummer 7 bis 11 die sonstigen Ver-
stolRe gegen Ermittlungsmalnahmen enthalten, die zur Umsetzung von Artikel 13 Absatz
2 der Richtlinie (EU) 2019/1 in eigenen Bul3geldtatbestédnden zu regeln sind.

Zu 8 81la

In § 81a sind nach der Entflechtungvon § 81 a.F. die bisherigen Absétze 3a bis 3e von §
81 a.F. wortlautgleich geregelt. Angepasst wurden lediglich die Binnenverweise als Folge
dieser Entflechtung. AuRRerdem wurde — ohne eine inhaltliche Anderung zu bezwecken —
eine Uberschrift fir den neuen Paragraphen erganzt.

Zu §81b

Der neu eingefligte § 81b dient der Absicherung einer aufgrund der Richtlinie (EU) 2019/1
vorzunehmenden Erweiterung der buf3geldrechtlichen Verantwortlichkeit von Unterne h-
mensvereinigungen. Schon nach der bisherigen Rechtslage konnten umsatzbezogene
Bul3gelder gegen Unternehmensvereinigungen als juristische Personen oder Personen-
vereinigungen im Sinne des § 30 des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten verhangt
werden. FUr die Bestimmung des Bul3geldrahmens war in diesen Féallen bislang der Um-
satz der Unternehmensvereinigung maf3geblich (vgl. 8 81 Absatz 4 Satz 2 a.F.), der sich
jedoch im Wesentlichen aus den Mitgliedsbeitrégen speiste und zumeist vergleichsweise
gering ausfiel. Die Richtlinie (EU) 2019/1 verlangt eine Kompetenz der Kartellbehdrden,
bei der Bemessung einer Geldbul3e alternativ auf den Umsatz der Mitglieder der Unter-
nehmensvereinigung abzustellen, wenn der zu sanktionierende Kartellrechtsverstof3 mit
der Tatigkeit der Mitglieder in einem unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang steht
(siehe Erwagungsgrund 48 und Artikel 15 Absatz 2). Diese Kompetenz wird in § 81c Ab-
satz 4 neu etabliert.

In den Fallen, in denen eine Kartellbehdrden eine solche, am Umsatz der Mitglieder orien-
tierte Geldbul3e verhéngt, verlangt die Richtlinie (EU) 2019/1 dartber hinaus, dass die
Zahlung der GeldbuR3e im Fall der Zahlungsunféahigkeit der Unternehmensvereinigung
letztlich durch deren Mitglieder sichergestellt wird (siehe Artikel 14 Absatz 3 und 4). Hier-
durch soll gewahrleistet werden, dass die den Unternehmensvereinigungen auferlegten
BulRgelder auch tatséchlich gezahlt werden (siehe Erwagungsgrund 48). Hintergrund ist,
dass eine entsprechende Regelung fir Verfahren der Europaischen Kommission bereits
seit Inkrafttreten der VO (EG) Nr. 1/2003 besteht (vgl. Artikel 23 Absatz 4 VO (EG)
Nr. 1/2003). Unternehmensvereinigungen in Deutschland und deren Mitglieder kann da-
nach schon heute eine solche Verantwortlichkeit treffen. Die Richtlinie (EU) 2019/1 fordert
jetzt eine Parallelitéat der Befugnisse auf Ebene der nationalen Kartellbehdrden. Zur Um-
setzung dieser Vorgabe der Richtlinie (EU) 2019/1 wird in § 81b eine neue Regelung ein-
geflugt.

Mit 8 81b Absatz 1 wird Artikel 14 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt und eine
Unternehmensvereinigung, gegen die eine GeldbulRe unter Beriicksichtigung des Umsat-
zes ihrer Mitglieder verhangt worden ist und die nicht zur Zahlung der Geldbul3e in der
Lage ist, zum Ruckgriff bei den Mitgliedern verpflichtet. Dabei wird es in das Ermessen
der Kartellbehorde gestellt, im Rahmen des Ruickgriffs bei den Mitgliedern eine Frist fur
die Zahlung der Beitrdge zu setzen.

Fur den Fall der Versaumung dieser Frist wird der Kartellbehdrde ein Ermessen einge-
raumt, die Zahlung der ausstehenden Beitrage in einem ersten Schritt direkt von den Un-
ternehmen zu verlangen, deren Vertreter den Entscheidungsgremien der Unternehmens-
vereinigung angehdrt haben. Falls die Geldbul3e gegen die Unternehmensvereinigung
auch durch eine Aufforderung nach Absatz 2 nicht vollstdndig eingenommen werden
kann, so raumt Absatz 3 der Kartellbehdrde die Méglichkeit ein, die Zahlung der Geldbu-
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Be im zweiten Schritt zuséatzlich auch von Unternehmen zu verlangen, die nicht in den
Entscheidungsgremien der Unternehmensvereinigung mitgewirkt haben. Zur Zahlung
nach Absatz 3 konnen nur die Unternehmen aufgefordert werden, die auf jenem Markt
tatig waren, auf dem der zu sanktionierende Verstol3 stattgefunden hat. Die Verantwort-
lichkeit dieser Unternehmen kntipft daran an, dass sie von dem die Zuwiderhandlung be-
grindenden Beschluss der Vereinigung betroffen waren und diesen regelmafdig umge-
setzt haben.

Zur Sicherstellung der Verhaltnismafigkeit der Pflicht zur Zahlung einer gegen eine Un-
ternehmensvereinigung gerichteten GeldbulRe durch deren Mitglieder regelt § 81b Absatz
4 die Moglichkeit der Unternehmen, sich unter bestimmten Voraussetzungen von der
Pflicht zur Zahlung zu befreien. Aufgrund des grundsatzlich geltenden Amtsermittlung s-
grundsatzes trifft die Unternehmen in diesem Fall keine Beweis-, sondern lediglich eine
besondere Darlegungslast. Dartber hinaus hat die Kartellbehdrde bei der Anwendung von
§ 81b Absatz 2 und 3 die relative Grol3e der der Vereinigung angehdrenden Unternehmen
und insbesondere die Situation kleiner und mittlerer Unternehmen zu bertcksichtigen
(siehe Erwagungsgrund 48).

Durch Absatz 5 wird die VerhéaltnismaRigkeit des Verlangens nach Zahlung der ausste-
henden Betrage der Geldbul3e sichergestellt, indem die Belastung der einzelnen Unter-
nehmen auf maximal 10% des Gesamtumsatzes beschrankt wird (Umsetzung von Arti-
kel 15 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1).

In Absatz 6 werden bereits buRgeldrechtlich zur Verantwortung gezogene Unternehmen
und Kronzeugen, denen die Geldbul3e vollstandig erlassen worden ist, von dem Verlan-
gen nach Zahlung der ausstehenden Betrage der Geldbul3e ausgenommen.

Zu 8 81c

Die Richtlinie (EU) 2019/1 hat das Ziel, die Verhangung wirksamer, verhaltnismaRiger und
abschreckender Geldbufen gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen zu
ermoglichen (siehe Erwagungsgrund 40). Die Regelungen im GWB und die bisherige An-
wendungspraxis haben in Deutschland zwar bereits ein effektives und wirksames System
kartellrechtlicher Geldbuf3en etabliert, die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 machen
jedoch gleichwohl Anderungen erforderlich.

Zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 im Bereich der BuRRgeldhthe
werden deswegen die bisherigen Regelungen zur Bu3geldhéhe in § 81 Absatz 4 modifi-
ziert und erganzt. Anlasslich der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 wird 8 81 aufge-
teilt und die Regelungen zur Bul3geldhdhe werden in § 81c neu geregelt. Die Anderungen
betreffen dabei nicht die Hohe der BuRgelder gegen natirliche Personen (insofern bleibt
es also bei der bisherigen Rechtslage), da diese vom Anwendungsbereich der Richtlinie
nicht erfasst werden.

Insofern gibt Absatz 1 die bisherigen § 81 Absatz 4 Satze 1 und 5 wieder und enthalt die
Grundsatze zur Bestimmung der Bul3geldhdhe. Satz 6 wurde wegen der Uberfihrung in
den neuen § 81d und die Satze 3 sowie 4 wegen der Uberfiihrung in den neuen § 81c
Absatz 5 gestrichen.

In Absatz 2 ist die Verhangung héherer, umsatzbezogener Buf3gelder gegen Unterne h-
men und Unternehmensvereinigungen aus § 81 Absatz 4 Satz 2 a.F. ohne inhaltliche An-
derung geregelt.

Die neue Regelung in Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie
(EV) 2019/1 und betrifft die Hohe von GeldbuRen gegen Unternehmen und Unterneh-
mensvereinigungen wegen (bestimmter) VerstoRe gegen Verfahrensvorschriften. Bislang
unterfielen Verstti3e gegen bestimmte VerfahrensverstdfRe der Regelung in 8 81 Absatz 4
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Satz 5 a.F. und konnten mit Buf3geldern in H6he von bis zu 100.000 Euro sanktioniert
werden. Die Richtlinie (EU) 2019/1 erfordert fur einen abschlielenden Katalog von Ver-
fahrensverstoRen einen umsatzbezogenen BufRgeldrahmen. Die konkrete Hohe dieses
BuRgeldrahmens, die von der Richtlinie (EU) 2019/1 nicht vorgegebenwird, orientiert sich
an der Parallelvorschrift im EU-Recht (Artikel 23 Absatz 1 VO (EG) Nr. 1/2003). Aul3er-
dem werden die von der Schwere des VerstoRes und dem Unrechtsgehalt vergleichbaren
Vorschriften in 8 81 Absatz 2 Nummer 2b und Nummer 3 a.F. nach dem Vorbild von Arti-
kel 14 Absatz 1 Buchstaben a und c FKVO in den neuen umsatzbezogenen Bul3geldrah-
men fur Verfahrensversto3e miteingezogen.

Im neuen Absatz 4 wird eine Regelung zur Umsetzung von Artikel 15 Absatz 2 der Richt-
linie (EVU) 2019/1 getroffen, wonach die Hohe von Bu3geldern bei Verstol3en gemaR § 81
Absatz 1 (Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 und 102 AEUV) gegen Unternehmens-
vereinigungen anhand des Gesamtumsatzes der Mitglieder der Unternehmensvereinigung
und nicht lediglich anhand des entsprechenden Gesamtumsatzes der Unternehmensver-
einigung selbst zu bestimmen ist, wenn die Ordnungswidrigkeit der Unternehmensvereini-
gung mit den Tatigkeiten der Mitglieder im Zusammenhang steht. Damit soll der Kartell-
behdrde die Moglichkeit gegeben werden, in konkreten Einzelfallen wirksame BulR3gelder
direkt gegen die Unternehmensvereinigung zu verhdngen und nicht gegen eine ggf. grof3e
Zahl der Mitglieder jeweils einzelne Verfahren fihren zu missen. Fur die Bestimmung der
BulRgeldhthe darf allerdings nur der Gesamtumsatz der Mitglieder herangezogen werden,
die auf dem von der Ordnungswidrigkeit der Unternehmensvereinigung betroffenen Markt
tatig waren. AulRerdem darf bei der Bestimmung der Hohe des BulRgeldes gegen eine
Unternehmensvereinigung nur der Gesamtumsatz solcher Mitglieder beriicksichtigt wer-
den, gegen die nicht in der gleichen Sache ebenfalls ein BuRgeld verhangt wird (siehe
Erwagungsgrund 48) und denen auch kein Erlass nach § 81j gewahrt wurde.

Der neue Absatz5 enthalt die Regelungen des § 81 Absatz 4 Satz 3 und 4 a.F., da diese
Vorschriften zur Ermittlung des Gesamtumsatzes auch fur die (neuen) Regelungen zur
Bestimmung der Hohe eines Bul3geldes bei VerfahrensverstéZen in Absatz 2 und bei
BuRRgeldern gegen Unternehmensvereinigungen nach Absatz 3 gelten.

Zu § 81d

Die neue Vorschrift des § 81d enthalt Regelungen zur Zumessung des BulRgeldes, die
bislang teilweise in dem nunmehr entflochtenen § 81 a.F. geregelt waren.

In Absatz 1 sind Kriterien fur die Bemessung von BuRRgeldern geregelt, die bislang in § 81
Absatz 4 Satz 6 a.F. geregelt waren. Mit der Ergadnzung in Satz 2 werden die Kriterien flr
die BuRgeldbemessung durch eine nicht-abschlieRende Benennung weiterer Umstéande
konkretisiert. Dies soll den Kartellbehérden und Gerichten die Ausfiillung des weiten ge-
setzlichen Rahmens erleichtern und die Einheitlichkeit der herangezogenen Zumessung s-
kriterien fordern.

Nach Artikel 14 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 ist bei der Festsetzung der Hohe der
GeldbuRRe, die wegen einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder Artikel 102 AEUV
verhangt werden soll, sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu
berucksichtigen. Insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf, da dies das deutsche Recht
bereits in 8 81 Absatz 4 Satz 6 a.F. verlangte.

In Erwagungsgrund 47 der Richtlinie (EU) 2019/1 wird weiter ausgefiihrt, dass die Beurtei-
lung der Schwere bei allen Zuwiderhandlungen auf Einzelfallbasis erfolgen und allen Um-
standen des Falles Rechnung tragen soll. Bereits jetzt nehmen die Kartellbehérden und
Gerichte bei der BuRgeldzumessungim Rahmen des GWB eine umfassende Einzelfallbe-
ricksichtigung vor. Gleichwohl erscheint vor dem Hintergrund der moglichen Weite des
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fur Unternehmen geltenden gesamtumsatzbezogenen Bul3geldrahmens eine gesetzliche
Konkretisierung sinnvoll.

Der weite gesetzliche Rahmen ist als solcher erforderlich, um auch fur Grol3konzerne
empfindliche GeldbuZen androhen zu kdénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Februar
2013, KRB 20/12, NZKart 2013, 95 — Grauzementkartell I). Dabei zielt die Zumessung der
GeldbuRRe innerhalb eines solchen Rahmens darauf ab, im Einzelfall zu einer Grof3enord-
nung zu gelangen, die einerseits der jeweiligen Tat angemessen ist und andererseits un-
ter Berlcksichtigung der individuellen Ahndungsempfindlichkeit eine hinreichende
Pflichtenmahnung beinhaltet.

Zweckmalig ist die Konkretisierung der Zumessung innerhalb dieses Rahmens auch in
Anbetracht der Systematik des deutschen Verfahrensrechts bei Kartellordnungswidrigkei-
ten: Im Fall der Einlegung eines Rechtsbehelfs trifft die gerichtliche Tatsacheninstanz eine
eigene Entscheidung, wahrend die friihere Entscheidung der Kartellbehdrde gegen-
standslos wird. Kartellbehdérden und Gerichte treffen hierbei unter Bertcksichtigung der
gesetzlich vorgegebenen Kriterien jeweils eigenstandige Zumessungsentscheidungen. In
jungerer Zeit wurde teilweise kritisiert, dass es dabei in Einzelfallen zu deutlich unter-
schiedlichen Ergebnissen in der BuRgeldhéhe gekommen sei. Auch wenn unterschiedli-
che Zumessungsergebnisse in der Natur der Sache liegen und dem Straf- und Ord-
nungswidrigkeitenrecht immanent sind, ist zugleich eine im Ausgangspunkt weitgehend
harmonisierte Systematik bei der Zumessung erstrebenswert. Hierauf soll die gesetzliche
Konkretisierung hinwirken, auch wenn eine nach vorab im Gesetz festgelegten Regeln
vorzunehmende mathematische Ermittlung der Bul3geldhéhe nach gefestigter Rechtspre-
chung wegen der MaR3geblichkeit der Umstdnde des Einzelfalls ausscheidet. Die Konkre-
tisierung schlief3t es auch kiinftig nicht aus, dass einzelne Zumessungsfaktoren von Kar-
tellbehérde und Gericht unterschiedlich gewertet werden und sich in der Folge auch die
Ergebnisse unterscheiden. Da die Bu3geldbemessung stets auf Einzelfallbasis erfolgen
und allen Umstanden des Falles Rechnung tragen muss, kann die Gewichtung der aufge-
listeten sowie weiterer, nicht explizit genannter Kriterien zudem von Fall zu Fall unter-
schiedlich ausfallen.

Bei der Art der Zuwiderhandlung kann bertcksichtigt werden, ob es sich um eine beson-
ders einschneidende Beschrankung der wettbewerblichen Handlungsfreiheit wie z.B. eine
Preis-, Quoten-, Gebiets- oder Kundenabsprache handelt. Fur das Ausmal3 der Zuwider-
handlung kann z.B. deren intendierte Reichweite in raumlicher oder in sachlicher Hinsicht
eine Rolle spielen (die zeitliche Komponente wird bereits Uber das Kriterium der Dauer in
Satz 1 erfasst). Bei der Bedeutung der von der Zuwiderhandlung betroffenen Produkte
und Dienstleistungen kénnen unter anderem die volkswirtschaftliche Bedeutung, aber
auch die Bedeutung des betreffenden Produkts oder der betreffenden Dienstleistung far
den Verbraucher maRRgeblich sein. Ein hoher Organisationsgrad kann zum Beispiel bei
haufigen Kartelltreffen oder der systematischen Uberwachung des absprachegemafen
Verhaltens von tatbeteiligten Unternehmen angenommen werden. Der jeweils eigene Tat-
beitrag kann unter anderem bei einer sehr aktiven oder zentralen Rolle im Kartell beson-
ders gravierend sein.

Die GroRenordnung der mit der Zuwiderhandlung in unmittelbarem oder mittelbarem Zu-
sammenhang stehenden Umsatze (tatbezogener Umsatz) bietet eine weitere Orientie-
rungshilfe fur die Schwere der Tat. Dabei kénnen sowohl die Grélienordnung des von
einem tatbeteiligten Unternehmen individuell erzielten tatbezogenen Umsatzes als auch
die GroRRenordnung des auf die gesamte Tat bezogenen Umsatzes und ihr Verhaltnis zu-
einander als Anhaltspunkte dienen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
wird eine Orientierung am tatbezogenen Umsatz der MaRgeblichkeit des Unrechtsgehalts
der Bezugstat fur die Bestimmung des Ahndungsanteils gerecht (BGH, Beschluss vom
17. Oktober 2013, 3 StR 167/13, WM 2014, 1254). Vor diesem Hintergrund soll die Be-
ricksichtigung der GroRenordnung des tatbezogenen Umsatzes der Gefahr begegnen,
dass im Fall von eher geringfligigen Taten von Gro3konzernen, die einen sehr hohen G e-
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samtumsatz aufweisen, allein aufgrund des weiten Rahmens unverhaltnismaRig hohe
GeldbulRen ausgewiesen werden. Zugleich muss aber auch der Ahndungsempfindlichkeit
von Grol3konzernen mit hohem Gesamtumsatz Rechnung getragen werden. Auch solche
Unternehmen missen selbst bei sehr geringflgigen Taten immer noch GeldbulRen erhal-
ten, die eine hinreichende Pflichtenmahnung beinhalten. Die Auflésung dieses Span-
nungsverhéltnis zwischen einerseits der Vermeidung einer unverhaltnisméafig hohen
GeldbuR3e allein aufgrund der Gesamtumsatzhéhe und andererseits der Erzielung einer
hinreichenden Praventionswirkung auch bei GroRkonzernen unterliegt im Detail jeweils
der eigenstandigen Beurteilung von Kartellbeh6érde und Gericht. Eine Berechnung des
tatbezogenen Umsatzes ist fiir die Anwendung dieses Kriteriums nicht erforderlich. Es
genugt vielmehr bereits, auf die geschatzte GroRenordnung des tatbezogenen Umsatzes
abzustellen.

Welche Umsatze mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stehen und damit tatbezo-
gen sind, ist eine Frage des jeweiligen Einzelfalls. Wie in der Praxis der Européischen
Kommission (vgl. Europaische Kommission, Leitlinien fir das Verfahren zur Festsetzung
von GeldbuRen gemal Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003,
ABIl. 2006, C 210, Rn. 13) kann der tatbezogene Umsatz auch solche Produkte bzw.
Dienstleistungen umfassen, die in einem mittelbaren Zusammenhang mit dem Wettb e-
werbsverstol3 stehen. Ferner kdnnen auch Umséatze mit der Zuwiderhandlung in Zusam-
menhang stehen, die aul3erhalb des Zeitraumes erzielt wurden, auf den die Zuwiderhand-
lung bezogen ist. In Féllen, in denen absprachebedingt zugunsten eines anderen Kartell-
beteiligten auf die Erzielung von Umsatzerlésen verzichtet wurde, kébnnen auch diese
vermiedenen Umsatzerlose berucksichtigt werden. In Féllen, in denen aufgrund eines
planwidrigen Tatverlaufs kein tatbezogener Umsatz erzielt wurde, ist der geplante Tatver-
lauf adaquat zu bericksichtigen. Im Regelfall wird es sich zudem mit Blick auf das Aus-
wirkungsprinzip und die parallelen Zustandigkeiten der Wettbewerbsbehdrden in Europa
um inlandische Umséatze handeln. Je nach Fallkonstellation kann aber in Einzelfallen auch
die Einbeziehung auslandischer Umsatze geboten sein, um die Auswirkungen im Inland
bewerten zu kénnen. Je nach verfugbaren Daten kann die Bedeutung der Zuwiderhand-
lung auch anhand anderer geeigneter Faktoren bemessen werden. Maf3geblich bleibt
letztlich die Schwere der Tat, die sich immer aus einer abwagenden Gesamtschau allerim
jeweiligen Einzelfall relevanten Umsténde ergibt.

Schlief3lich kann auch das Nachtatverhalten, das in der Gesamtschau zu wiirdigen ist, im
Rahmen der BuRRgeldbemessung Bedeutung erlangen. Ein positives Nachtatverhalten
kann sich insoweit bu3geldmildernd auswirken. Dabei kénnen insbesondere auch ge-
troffene Vorkehrungen zur Vermeidung weiterer entsprechender Zuwiderhandlungen (zum
Beispiel im Falle von hinreichend effektiv ausgestalteten Compliance-MalRhahmen) als
Aspekt eines positiven Nachtatverhaltens in die Bewertung einflie3en. Eine mildernde
Berlicksichtigung entsprechender Malinahmen setzt jedoch voraus, dass das Unterne h-
men auch aktiv bei der Aufklarung der Tat kooperiert hat.

Absatze 2 und 3 entsprechen ohne inhaltliche Anderung § 81 Absatze 4a und 5 a.F., wo-
bei ein Verweis in Absatz 3 an die neue Struktur angepasst wurde. In Absatz 4 ist § 81
Absatz 7 a.F. ohne inhaltliche Anderungen tGibernommen worden.

Zu 8§ 81le

In § 81e ist die Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum geregelt. Die Vorschrift entspricht
ohne inhaltliche Anderung § 81a a.F., allerdings wurden die Verweise auf andere Vor-
schriften des Abschnitts in der Folge der Entflechtung von 8§ 81 angepasst.
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Zu 8 81f

In § 81fist die Verzinsung von Bu3geldern geregelt. Die Vorschrift entspricht ohne inhalt-
liche Anderung § 81 Absatz 6 a.F.

Zu § 81g

Bei § 81g handelt es sich um eine im Zusammenhang mit der Neustrukturierung der Bu 3-
geldvorschriften neu entstandene Norm. In § 819 sind die Vorschriften zur Verjahrung
(vormals 8§ 81 Absatz 9) teilweise Ubernommen und um Elemente zur Umsetzung von
Artikel 29 der Richtlinie (EU) 2019/1 ergénzt worden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht mit einer Aktualisierung des Verweises auf die erfassten BuRgeldtat-
bestande dem bisherigen § 81 Absatz 8.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 dient der Anpassung der Unterbrechungstatbestande im deutschen
Recht an die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1. Eine formliche Ermittlungshandlung im
Sinne des Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 kann jede
nach der Richtlinie (EU) 2019/1 vorgesehene ErmittlungsmafRnahme sein, auch ein Aus-
kunftsverlangen gemaf Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1. Ein solches Auskunftsverlan-
gen wird im Zuge der Umsetzung dieser Richtlinie neu im GWB eingefihrt. Daher bedarf
es einer Sonderregelung im GWB zur Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung. Diese
Sonderregelung stellt klar, dass ein Auskunftsverlangenim Sinne von Artikel 8 der Richtli-
nie (EU) 2019/1, nunmehr umgesetztin § 81m Absatz 1 in Verbindung mit § 59, der Ver-
nehmung gemald § 33 Absatz1l Nummer 1 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten
gleichgestellt wird und alternativ zu dieser oder der Bekanntgabe des Ermittlungsverfah-
rens eine Unterbrechung bewirken kann. Stellt ein Auskunftsverlangen die erste Ermitt-
lungshandlung gegentiber dem Betroffenen dar, so unterbricht dieses Auskunftsverlangen
die Verjahrung, entsprechend der Systematik von 8 33 Absatz 1 des Gesetzes tber Ord-
nungswidrigkeiten jedoch nicht etwaige weitere Auskunftsverlangen. Entsprechend § 33
Absatz 2 des Gesetzes uiber Ordnungswidrigkeiten tritt die Unterbrechung bereits in dem
Zeitpunkt ein, in dem das Auskunftsverlangen unterzeichnet wird.

Zu Absatz 3

Gegenstand der Regelung von Absatz 3 ist die Verjahrung im Zusammenhang mit der
dezentralen Durchsetzung des Kartellrechts durch mehrere Wettbewerbsbehdrden der
Mitgliedstaaten oder der Europaischen Kommission. Er reformiert in Satz 1 den bisheri-
gen § 81 Absatz 9 vor dem Hintergrund von Artikel 29 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2019/1.

Artikel 29 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzuste I-
len, dass die Verjahrungsfristen fur die Verhdngung von Geldbuf3en oder Zwangsgeldern
fur die gesamte Dauer der Durchsetzungsverfahren vor anderen europaischen Wettbe-
werbsbehérden einschlielich der Europaischen Kommission gehemmt oder unterbrochen
werden, wenn diese sich auf eine Zuwiderhandlung betreffend dieselbe nach Artikel 101
und 102 AEUV verbotene Vereinbarung, denselben nach Artikel 101 und 102 AEUV ver-
botenen Beschluss einer Unternehmensvereinigung, dieselbe danach verbotene aufei-
nander abgestimmte Verhaltensweise oder dasselbe danach verbotene sonstige Verhal-
ten beziehen. Hierdurch sollen Liicken in der Durchsetzung des Kartellrechts vermieden
werden, die ohne diese Regelung bei einer dezentralen Zustandigkeit verschiedener Be-
horden entstehen kdnnten.
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Die Richtlinie (EU) 2019/1 Giberlasst es den Mitgliedstaaten, ob diese der Verfahrensein-
leitung durch eine andere européische Wettbewerbsbehoérde eine verjahrungshemmende
oder verjahrungsunterbrechende Wirkung einrAumen, so lange eine Verjahrung fur die
gesamte Dauer des Verfahrens vor der anderen europaischen Wettbewerbsbehdrde aus-
geschlossen ist. Die bisher im deutschen Recht geltende Verjahrungsunterbrechung
durch die in 8 33 Absatz 1 des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten genannten Hand-
lungen wird diesem Ziel der Richtlinie nicht gerecht. Denn bei der Verjahrungsunterbre-
chung beginnt die Verjahrung nach Vornahme der entsprechenden Handlung von neuem.
Bei Verfahren einer anderen Wettbewerbsbehdrde, die langer als die Verjahrungsfrist von
funf Jahren dauern, kdnnte nach bisherigem deutschem Recht daher die Verjahrung ein-
treten. Die Verjahrungshemmung bzw. ein Ruhen der Verjahrung dagegen kann den Ab-
lauf einer Frist auch fur langere Zeitrdume verhindern. Die Frist beginnt anschlieRend al-
lerdings nicht von neuem, sondern lauft weiter. Durch die Implementierung eines Ruhens
der Verjahrung fur die Dauer des Durchsetzungsverfahrens vor anderen européischen
Wettbewerbsbehorden einschlieRlich der Europaischen Kommission wird sichergestellt,
dass wahrend des Verfahrens bei der anderen Wettbewerbsbehdrde keine relative Ver-
jahrung in einem mdglichen nationalen Verfahren eintreten kann.

Die Satze 2 und 3 dienen der Konkretisierung des Zeitraums, fir den die Verjahrung ruht.
Far den Beginn wird auf die Absatz 2 sowie § 33 Absatz 1 des Gesetzes liber Ordnung s-
widrigkeiten entsprechenden Handlungen der anderen Wettbewerbsbehorde (bzw. des
dort zustéandigen Gerichts) und fiir das Ende auf die Beendigung des Verfahrens durch
die andere Wettbewerbsbehdrde abgestellt. Die Einleitung sowie auch die Beendigung
des Verfahrens machen die Wettbewerbsbehérden der Européischen Union den anderen
Européischen Wettbewerbsbehorden innerhalb des Netzwerkes européischer Wettbe-
werbsbehérden (ECN) bekannt.

Der neue Satz 4 ist erforderlich zur Umsetzung von Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 2
Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1, der vorsieht, dass die Hemmung bzw. Unterbrechung
der (Verfolgungs-) Verjahrung aufgrund von Ermittlungshandlungen einer anderen Wett-
bewerbsbehdrde gegenuber allen an einer Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen wirkt. Dies umfasst auch Unternehmen oder Unternehmens-
vereinigungen, die der Kartellbehérde zum Zeitpunkt der Ermittlungshandlung noch nicht
bekannt sind. Die Gesamtwirkung der Verjahrungsunterbrechung entspricht der bereits
geltenden Regelung des Artikel 25 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 fur Ermitt-
lungen durch die Européische Kommission bei vermuteten Verstt3en gegen das Europdi-
sche Kartellrecht. Das EuG hat insoweit die Zulassigkeit der verjahrungsunterbrechenden
Wirkung auf alle an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen bzw. Unternehmen s-
vereinigungen ausdricklich bestatigt (EuG, Urteil vom 31. Marz 2009, T-405/06 - Ar-
celorMittal Luxembourg u.a. / Kommission, Rn. 145).

Zu Absatz 4

In Absatz 4 Satz 1 wird die absolute Verjahrungsfrist in Einklang mit 8 33 Absatz 3 Satz 2
OWIG geregelt. Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 29 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1. Nach dieser Richtlinienbestimmung wird die Verjahrungsfrist gehemmt bzw. un-
terbrochen, solange die Entscheidung der nationalen Wettbewerbsbehérde Gegenstand
eines bei einer Rechtsmittelinstanz anhéangigen Verfahrens ist. Rechtsmittelinstanz im
Sinne der Richtlinie ist dabei auch das nationale Gericht, das befugt ist, Entscheidungen
einer nationalen Wettbewerbsbehorde erstinstanzlich zu Gberprufen (Artikel 2 Absatz 1
Nummer 8 der Richtlinie (EU) 2019/1). Anders als in Artikel 29 Absatz 1 Satz 2 der Richt-
linie (EU) 2019/1 ist hier nicht vorgesehen, dass absolute Verjahrungsfristen des nationa-
len Rechts von dieser Vorgabe unberihrt bleiben. Die Hemmung bzw. Unterbrechung
muss sich deswegen auch auf die absolute Verjahrung auswirken.

Zur Umsetzung sieht Satz 2 eine Verlangerung der absoluten Verjahrungsfrist fur den Fall
vor, dass die Entscheidung Gegenstand eines bei einer gerichtlichen Instanz anhangigen
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Verfahrens ist. Diese Regelung ist an Artikel 25 Absatz 5 und 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 angelehntund dient somit auch der weiteren Konvergenz zwischen deutschem
und europaischem Recht. Anders als im europaischen Recht lasst es die Vorschrift jedoch
nicht ausreichen, dass die GeldbuRe innerhalb der absoluten Verjahrungsfrist behdérdlich
festgesetzt wird. Vielmehr tritt eine Verlangerung der Frist erst mit Anhangigkeit des ge-
richtlichen Verfahrens, also mit Ubersendung der Akte an das zustéandige Oberlandesge-
richt, ein. Dies trdgt dem im deutschen Recht vorgesehenen Zwischenverfahren Rech-
nung, in demdie Verfahrensherrschaft bei der Verfolgungsbehdérde liegt und im Sinne der
Rechtssicherheit eine zligige Bearbeitung sicherzustellen ist.

Die mit dieser Regelung verbundene Abweichung von den allgemeinen Regeln des Ord-
nungswidrigkeitenrechts ist aufgrund der Besonderheiten kartellrechtlicher Verfahren be-
rechtigt. Denn sowohl im behérdlichen als auch im gerichtlichen Verfahren sind kartell-
rechtliche BuRRgeldverfahren wesentlich aufwendiger als andere OWiG-Verfahren,
wodurch die Gefahr eines nicht gerechtfertigten Eintretens der absoluten Verjahrung
droht.

Wahrend uber Ordnungswidrigkeiten in typischen behoérdlichen Verfahren regelméafig
zunachst in einem summarischen Verfahren auf Grundlage schriftlicher Unterlagen ent-
schieden wird, ergehen kartellrechtliche Buf3geldbescheide erst nach umfassender Aus-
ermittlung des Sachverhalts. Bu3geldbescheide allgemeiner Art kdnnen daher in der Re-
gel sehr zeitnah ergehen und sind in ihrer Begriindung kurz gehalten. Der kartellrechtliche
BuRgeldbescheid dagegen ergehtregelmalig erst Jahre nach Eréffnung des Ermittlung s-
verfahrens. Dies ist auf die haufig sehr arbeitsinte nsive Auswertung der beschlagnahmten
Asservate sowie auf den deutlich hoheren Arbeitsaufwand zur Aufdeckung und Begriin-
dung von teilweise komplexen Kartellversté3en zurtickzufiihren, die mit allgemeinen Ord-
nungswidrigkeiten in der Regel nicht zu vergleichen sind.

Auch die gerichtlichen Verfahren bei KartellrechtsverstdZen unterscheiden sich deutlich
von typischen Verfahren allgemeiner Art, weil der Aufwand des behdérdlichen Verfahrens
sich auch im gerichtlichen Verfahren spiegelt. So mussen die Richter schonfur die Durch-
sicht der kartellbehordlichen Akte ein Vielfaches der Zeit aufwenden, die Ublicherweise in
Ordnungswidrigkeitenverfahren anféllt. AuRerdem sind auch die Ermittlungen nach der
Er6ffnung der Hauptverhandlung wesentlich aufwandiger und erfordern mitunter eine
dreistellige Anzahl an Verhandlungstagen.

In der Kombination eines aufwendigen, langjahrigen behoérdlichen und eines nicht wesent-
lich weniger aufwendigen gerichtlichen BuRgeldverfahrens besteht bei der Kartellverfol-
gung deswegen im gerichtlichen Verfahren vielfach die Gefahr einer absoluten Verjah-
rung. Dieser Umstand ist rechtspolitisch nicht hinnehmbar, weil die absolute Verjahrung
trotz einer zligigen Verfahrensfiilhrung der Verfolgungsorgane droht. Nach Erlass eines
regelmafig umfassend begriindeten BulRgeldbescheids und der Einleitung des gerichtli-
chen BuRRgeldverfahrens wéare auch die Erwartung der Betroffenen des Verfahrens, dass
wahrend des laufenden gerichtlichen Verfahrens die absolute Verjahrung eintritt, nicht
schutzwiirdig. Hierdurch wird auch der Anreiz fir die Betroffenen vermieden, in einem
solchen gerichtlichen Verfahren ,auf Zeit zu spielen®.

Zu Abschnitt 2

In Abschnitt 2 sind die neuen Vorschriften zum Kronzeugenprogramm zusammengefasst,
mit denen die Artikel 17 bis 23 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt werden. Nach der
Richtlinie (EU) 2019/1 ist eine Uber die bisherigen Verwaltungsgrundsétze der Kartellbe-
horden (vgl. Bundeskartellamt, Bekanntmachung Nummer 9/2006 des Bundeskartellamts
Uber den Erlass und die ErméaR3igung von Geldbul3en in Kartellsachen— Bonusregelung —
vom 7. Méarz 2006) hinausgehende gesetzliche Verankerung des Kronzeugenprogramms
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erforderlich. Eine weitergehende Konkretisierung durch allgemeine Verwaltungsgrundséat-
ze ist jedoch auch kinftig nach § 81h Absatz 5 méglich und sinnvoll.

Die Vorgaben zum Kronzeugenprogramm gelten nach der Richtlinie (EU) 2019/1 fir das
kartellbehérdliche BuBgeldverfahren, nicht jedoch fir die BuRgeldzumessung durch ein
Gericht im Rechtsbehelfsverfahren. Die Vorgaben verlangen (nur), dass die nationalen
Wettbewerbsbehorden tUber Kronzeugenprogramme verfligen (vgl. Artikel 17 Absatz 1
und 18 Absatz 1) und dass potentielle Kronzeugen mit den nationalen Wettbewerbsbe-
hdrden zusammenarbeiten, umin den Genuss einer ErmaRigung oder eines Erlasses des
BuR3geldes zu kommen (vgl. Artikel 19). Die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 betreffen
im deutschen System nicht unmittelbar die BuRgeldzumessung oder Einstellung von Ver-
fahren durch das zusténdige Gericht, weil dieses Gericht eine eigene Entscheidung trifft
und nicht lediglich die Entscheidung der Kartellbehdrde tberprift. Allerdings hat das zu-
standige Gericht bei der Bemessung des Bul3geldes gemalR § 17 Absatz 3 OWiG zu be-
ricksichtigen, ob und wieweit ein Beitrag zur Aufklarung des kartellrechtswidrigen Verhal-
tens im Rahmen des kartellbehdérdlichen Verfahrens erfolgtist. Insofern sind die in diesem
Abschnitt kodifizierten Kriterien fur die Bewertung eines Aufklarungsbeitrags als Ausdruck
und Konkretisierung der allgemeinen Grundsatze des § 17 Absatz 3 OWIG anzusehen.
Das zustandige Gericht wird bei der Anwendung dieser allgemeinen Grundsétze auf den
Aufklarungsbeitrag von Kartellbeteiligten deswegen die Wertungen der Vorschriften in
diesem Abschnitt heranziehen kdnnen.

Dementsprechend kann das Gericht die Geldbuf3e herabsetzen, sofern ein Kartellbeteilig-
ter bei der Aufklarung des Kartellrechtsverstol3es mit einer Kartellbehtérde zusammeng e-
arbeitet hat. Das Gericht kann auch das Verfahren einstellen, wenn die Voraussetzungen
nach § 81j vorlagen und gleichwohl ein Bu3geld verhangt worden ist. Waren die Voraus-
setzungen fur einen BuRgelderlasswahrend des behdérdlichen Verfahrens erflllt, ist dies
im Regelfall als Verfahrenshindernis im gerichtlichen Verfahren zu werten, das zur Ein-
stellung des Verfahrensfuhrt (§ 260 Absatz 3 StPO in Verbindung mit 8§ 71 OWiG, § 206a
StPO in Verbindung mit § 46 Absatz 1 OWIG).

Auch andere Verfolgungsbehorden, zum Beispiel die Staatsanwaltschaft bei der Verfol-
gung naturlicher Personen im Rahmen von § 298 StGB, werden durch die Regelungen
zum Kronzeugenprogramm nicht unmittelbar gebunden. Sie wirdigen die Kooperation
eigenstandig, wobei sie in Einklang mit Artikel 23 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 eine
Strafe oder Geldbu3e mindern sowie das Verfahren einstellen konnen.

Zu § 81h

Zu Absatz 1

In Ubereinstimmung mit Artikel 17 Absatz 1 und Artikel 18 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 11 der Richtlinie (EU) 2019/1 betreffen die Regelungen zum
Kronzeugenprogramm Kartelle, also horizontale Wettbewerbsbeschrankungen. Uber die
Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus sind die Regelungen zum Kronzeugenprogramm nicht auf
geheime Kartelle beschrankt. Ungeachtet der Beschréankung der gesetzlichen Regelung
auf Kartelle bleibt es der Kartellbehdrde auferdem unbenommen, im Rahmen der Bul3-
geldzumessung sowie in Ausnahmefallen auch im Rahmen des Ermessens eine Koopera-
tion auch in anderen Fallkonstellationen, zum Beispiel bei vertikalen Wettb ewerbsbe-
schréankungen, zu wirdigen.

Zu Absatz 2

Zum Kreis derjenigen, die das Kronzeugenprogramm in Anspruch nehmen kénnen, wer-
den neben Unternehmen — wie von Artikel 17 Absatz 1 und Artikel 18 Absatz 1 der Richt-
linie (EU) 2019/1 ausdricklich erméglicht — auch natirliche Personen sowie tber die Vor-
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gaben der Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus auch Unternehmensvereinigungen gezahlt. Ein
gemeinsamer Antrag mehrerer Kartellbeteiligter auf Kronzeugenbehandlung ist grundséatz
lich unzulassig. Jedoch kann ein Antrag unter den Voraussetzungen von Absatz 4 fir eine
Mehrzahl von natirlichen Personen und juristischen Personen oder Personenvereinigu n-
gen, die demselben Unternehmen angehdren, wirken. Der Antragsteller muss seine eige-
ne Beteiligung an einer Tat darlegen. Es ist nicht ausreichend, lediglich die Méglichkeit
einer Tatbeteiligung einzurdumen.

Zu Absatz 3

Der Begriff des Antrags auf Kronzeugenbehandlung ist umfassend zu verstehen und
schliel3t die auch im Rahmen der Richtlinie (EU) 2019/1 aufgelisteten Marker, Kurzantra-
ge und ausgearbeiteten Antrage mit ein.

Zu Absatz 4

Die Erstreckung der Wirkung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung erméglicht die um-
fassende Aufklarung der Tatbeteiligung und der weiteren Tatumstande innerhalb eines
Unternehmens, ungeachtet der Organisation der unternehmenszugehérigen Gesellschaf-
ten und ungeachtet der im Zeitpunkt der Antragstellung aktuellen oder friiheren Position
der zur Aufklarung beitragenden Mitarbeiter in der Unternehmensstruktur. Fur den Begriff
des Unternehmens gelten hier die gleichen einheitlichen Mal3stédbe wie auch sonst im
Rahmen des Kartellordnungswidrigkeitenrechts. Gleichzeitig werden tber Absatz 4 auch
alle Personen in den Schutzbereich der Kronzeugenbehandlung einbezogen, die einen
hinreichenden Beitrag zur Aufklarung geleistet haben.

Zu Absatz 5

Absatz 5 sieht die Mdglichkeit vor, allgemeine Verwaltungsgrundsétze tber die Ausiibung
des Ermessens bei der Anwendung des Kronzeugenprogramms sowie die Gestaltung des
Verfahrens festzulegen.

Zu § 81i

In § 81i sind die allgemeinen Voraussetzungen fur die Anwendung der Vorschriften zum
Kronzeugenprogramm geregelt. Diese allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich im
Wesentlichen aus Artikel 19 der Richtlinie (EU) 2019/1. Zusatzliche, teils ebenfalls in Arti-
kel 19 der Richtlinie (EU) 2019/1 genannte Voraussetzungen werden in den nachfolgen-
den 8 81j und § 81k erfasst.

Die in § 81i Nummer 1 genannte Konstellation des ,Antrags zu seinen Gunsten“ bezieht
sich auf Kartellbeteiligte, die zwar nicht selbst einen Antrag gestellt haben, zu deren
Gunsten aber ein Antrag nach 8§ 81h Absatz 4 wirkt. Unabhé&ngig davon, ob ein Kartellb e-
teiligter einen eigenen Antrag gestellt hat oder ein Antrag zu seinen Gunsten gestellt wor-
den ist, hat jeder Kartellbeteiligte im Rahmen des Kronzeugenprogramms die Pflicht zur
umfassenden Kooperation und zur Ausschopfung samtlicher, ihm zur Verfiigung stehen-
den Aufklarungsmaglichkeiten.

Die Kooperationspflicht umfasst auch das gesamte Zwischenverfahren. Die Kooperati-
onspflicht besteht somit durchgangig, solange nicht gegenuber allen Kartellbeteiligten die
Hauptverhandlung eroffnet ist. Die in 8 81i Nummer 3 Buchstabe b beschriebene Pflicht,
Anfragen zu beantworten, die zur Feststellung des Sachverhalts beitragen kdnnen, erfasst
nicht nur die Tat im engeren Sinne, sondern auch weitere beispielsweise fur die Bul3geld-
zumessung relevante Umsténde.
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Die in 8 81i Nummer 3 Buchstabe c beschriebene Pflicht, soweit mdglich dafiir zu sorgen
bzw. darauf hinzuwirken, dass die Kooperationspflicht durch andere eingehalten wird, trifft
nicht nur Unternehmen oder Personen auf Ebene der Geschéftsfuhrung, sondern auch
naturliche Personen auf anderen Stufen innerhalb des Unternehmens (zum Beispiel einen
Abteilungsleiter im Verhéltnis zu den Mitarbeitern seiner Abteilung). Soweit § 81i Nummer
4 bereits gilt, wahrend die Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung erwogen
wird, erfasst dies auch die Zeitspanne innerhalb derer das Setzen eines Markers erwogen
wird.

Zu § 81j

Artikel 17 der Richtlinie (EU) 2019/1 verlangt, dass die nationalen Wettbewerbsbehdrden
in der Lage sein mussen, einen GeldbulRenerlass zu gewéahren, und stellt hierfir gewisse
Voraussetzungen auf. § 81j sieht eine differenzierte Umsetzung vor, die zwischen zwei
verschiedenen Konstellationen bei der Antragstellung unterscheidet.

Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 sieht vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen ein Erlass
der GeldbulRe zu gewdhren ist (siehe Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe c) i) der Richtlinie
(EU) 2019/1). Diese klare Vorgabe dient der Rechtssicherheit derjenigen Kartellbeteilig-
ten, die erstmals eine Durchsuchung ermdéglichen und damit die starkste Bedeutung fir
die erfolgreiche Kartellverfolgung haben. Die Ausgestaltung als gebundene Entscheidung
ist von erheblicher Relevanz fiir die Akzeptanz des Kronzeugenprogramms.

Zu Absatz 2

Nach der Regelung in Absatz 2 ist der Erlass hingegen ,in der Regel” zu gewahren, wenn
lediglich geringere Voraussetzungen erfillt werden (siehe Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe
c) ii) der Richtlinie (EU) 2019/1). In diesen Fallen war die Kartellbehtrde bereits in der
Lage, einen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken, so dass die Bedeutung dieser Art von
Erlassantrag — wenngleich immer noch erheblich —weniger stark ist als im Fall von Absatz
1. Ein Antrag auf Erlass der GeldbulRe beinhaltet zugleich auch einen Antrag auf Ermafi-
gung der GeldbuRRe, was fir den Fall, dass die speziellen Voraussetzungen von § 81
nicht erfullt werden, relevant ist.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird in Satz 1 eine Regelung getroffen zu Kartellbeteiligten, zu deren Gunsten
ein Antrag auf Kronzeugenbehandlung gestellt wird. Diese missen an einem solchen An-
trag umfassend mitwirken, um die Voraussetzungen des Kronzeugenprogramms zu erfil-
len.

Zu Absatz 4

Durch Absatz 4 wird ein Erlass der Geldbuf3e fiir solche Kartellbeteiligte ausgeschlossen,
die eine besonders schwerwiegende Rolle in dem Kartell eingenommen hatten. Insofern
ist allerdings immer noch eine ErmaRigung der GeldbulRe méglich.

Zu Absatz 5

Dem Antragsteller wird in Einklang mit Artikel 17 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 mit-
geteilt, dass ihm ein Erlass der GeldbuRe gewédhrt werden wird, sofern er die Pflichten
nach Absatz 1 oder Absatz 2 fortwahrend erfillt. Der Erlass selbst erfolgt durch Einstel-
lung des Verfahrens zu einem spateren, von der Kartellbehérde gewéahlten Zeitpunkt (spé-
testens nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens gegen alle verfolgten Kartellbetei-
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ligten) und setzt neben den besonderen Voraussetzungen von 8§ 81j Absatz 1 voraus,
dass bis dahin durchgehend die in § 81i genannten Verpflichtungen erfullt worden sind.

Zu § 81k

Zu Absatz 1

In Umsetzung von Artikel 18 der Richtlinie (EU) 2019/1 liegt es im Ermessen der Kartell-
behorde, die Geldbul3e zu erméafiigen, wenn die in § 81i genannten allgemeinen Voraus-
setzungen sowie die besonderen Voraussetzungen von § 81k Absatz 1 Nummer 2 erfullt
sind. Voraussetzung fur eine Ermafigung ist danach ein erheblicher Mehrwert der vorge-
legten Informationen und Beweismittel. Ein solcher Mehrwert kann auch darin liegen, dass
die Informationen und Beweismittel bestehende Zusammenhéange verdeutlichen oder den
Nachweis bereits bekannter Tatsachen bestarken. Die ErmaRigung der Geldbul3e erfolgt
im Rahmen des Bu3geldbescheids und nicht in Form eines gesonderten Rechtsakts.

Zu Absatz 2

Die konkrete Hohe der Ermafigung soll sich nach Absatz 2 insbesondere nach dem Nut-
zen der Aufklarungsbeitrége und dem Zeitpunkt der Antrage auf Kronzeugenbehandlung
richten. Die weitere Ausgestaltung der Vorgehensweise bei der Festlegung der Hohe
kann in den allgemeinen Verwaltungsgrundsatzen nach 8 81h Absatz 5 festgehalten wer-
den.

Zu Absatz 3

Der eng auszulegende Ausnahmetatbestand des § 81k Absatz 3 dient der Umsetzung
von Artikel 18 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1. Es muss sich um zuséatzliche Tatsa-
chen handeln, das heil3t solche Tatsachen, die ohne die stichhaltigen Beweise des An-
tragstellers nicht in den Bul3geldbescheid hatten aufgenommen werden kénnen. Es darf
sich zudem nicht um Tatsachen handeln, die lediglich anderweitig belegbare Tatkomplexe
erganzen. Vielmehr missen sie sich auf klar abgrenzbare Teile der Tat beziehen, bei-
spielsweise erhebliche neue Tatzeitraume oder neue Regionen von signifikanter Grol3e.
Des Weiteren miussen diese zusatzlichen Tatsachen fur die Verhangung erkennbar héh e-
rer Geldbul3en gegenuber anderen Kartellbeteiligten verwendet werden. Eine lediglich
marginale oder nur mittelbare Relevanz fur die Bul3geldhdhe oder eine Relevanz fir an-
dere Faktoren aufRerhalb der Bul3geldzumessung ist nicht ausreichend. Die Beweise
missen zudem stichhaltig sein, also einen besonders hohen Grad an Eindeutigkeit und
Beweisrelevanz aufweisen. Insbesondere missen sie so stichhaltig sein, dass sie den
Nachweis der zusatzlichen Tatsachen aus sich heraus ermdglichen, ohne dass weitere
Beweismittel erganzend herangezogen werden mussen. Bei Erfillung dieser Vorausset-
zungen werden die zusatzlichen Tatsachen zwar auch im BuRgeldbescheid gegen denje-
nigen, der sie vorgetragen hat, zu Grunde gelegt. Zugleich wird aber darauf verzichtet, sie
ihm gegentber erschwerend bei der Bul3geldzumessung zu bericksichtigen.

Zu 8§ 81l

Zu Absatz 1

Entsprechend der Vorgabe in Artikel 21 der Richtlinie (EU) 2019/1 kénnen Kartellbeteiligte
einen Marker setzen. Dabei istim Rahmen der Angaben tber Dauer und Art der Tat ins-
besondere auch die eigene Beteiligung an der Tat darzulegen.



- 143 - Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr
Zu Absatz 2

Die Frist fir die Einreichung eines ausgearbeiteten Antrags mit den entsprechenden In-
formationen und Beweismitteln im Anschluss an das Setzen eines Markers setzt die Kar-
tellbehorde unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalles fest.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 22 der Richtlinie (EU) 2019/1. Kurzantrage ver-
einfachen kooperierenden Kartellbeteiligten, die zugleich auch einen Antrag bei der Euro-
paischen Kommission gestellt haben, die parallele Antragstellung und erleichtern damit
den Zugang zur Kronzeugenregelung. Dies ist insbesondere dannrelevant, wenn ein Fall
im Verlauf des Verfahrens umverteilt wird und zuriick in die Zustandigkeit der nationalen
Kartellbehorde fallt. In dieser Konstellation ist dann die Rangfolge der (Kurz-) Antrage bei
der nationalen Kartellbehtérde maRRgeblich.

Zu Absatz 4

Uber Artikel 20 der Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus kann ein Antrag auf Kronzeugenbehand-
lung in Form eines Markers nach Absatz 1 und eines Kurzantrags nach Absatz 3 stets
auch mundlich oder in Textform, zum Beispiel per Telefax oder E-Mail, abgegeben wer-
den. Uberdies kann die Kartellboehérde auch ausgearbeitete Antrage nach Absatz 2 in
geeigneten Fallen mindlich oder per Textform zulassen. Dies erleichtert die Inanspruch-
nahme der Kronzeugenregelung und ermdglicht insbesondere im Falle von Markern eine
schnelle Reaktion der Kartellbeteiligten.

Zu Absatz 5

In Umsetzung von Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 erteilt die Kartellbehorde
auf Ersuchen des Antragstellers eine Empfangsbestatigung fur Antrage auf Kronzeuge n-
behandlung. Dies gilt nicht nur fir ausgearbeitete Antrage, sondern — insoweit tiber Artikel
20 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus — auch fir Marker und Kurzantrage.

Zu Absatz 6

Unter Nutzung der Mdglichkeiten von Artikel 20 Absatz 3, Artikel 21 Absatz 4 der Richtli-
nie (EU) 2019/1 sieht Absatz 6 vor, dass ausgearbeitete Antrage, Kurzantrage und Marker
nicht nur in deutscher, sondern alternativ auch in englischer Sprache abgefasst sein kén-
nen. Dies erméglicht ein schnelleres Handeln der Kartellbeteiligten und damit eine effekti-
vere Anwendung der Kronzeugenregelung, insbesondere in multinationalen Fallen. Im
Fall der englischen Sprachfassung kann die Kartellbehdrde allerdings wegen der besse-
ren Verwendbarkeit im behordlichen und gerichtlichen Verfahren die unverziigliche Bei-
bringung einer deutschen Ubersetzung nachfordern.

Zu Nummer 28

Durch die Anderung werden die Vorschriften in §§ 81m bis 86 in einem neuen Abschnitt 3
mit der Uberschrift BuRgeldverfahren zusammengefasst.

Zu Nummer 29

Zu 8 81m

Die Anpassung und Erweiterung des bisherigen § 81b (jetzt 8 81m) dient der Umsetzung
der Artikel 6, 7, 8, 9 und 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1.



- 144 - Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr
Zu Absatz 1

Die von der Richtlinie (EU) 2019/1 in den Artikeln 6, 7, 8 und 9 vorgesehenen Mindestbe-
fugnisse zur Aufklarung von Kartellrechtsverstéf3en missen der Kartellbehérde auch im
BuRRgeldverfahren zur Verfigung stehen. Im deutschen Ordnungswidrigkeitenverfahren
verflgt die Kartellbehdrde nach § 46 Absatz 2 OWiG, soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, Uber dieselben Rechte und Pflichten wie die Staatsanwaltschaft bei der Ver-
folgung von Straftaten. Inr kommen damit bereits weitreichende Befugnisse zu. Insbeson-
dere kann sie nach den 88 102 ff. StPO aufgrund richterlicher Anordnung Durchsuchun-
gen von Geschaftsraumen und anderen Raumlichkeiten (vgl. Artikel 6 und 7 der Richtlinie
(EV) 2019/1) vornehmen. Diese Durchsuchungskompetenz weist jedoch in den konkreten
Durchfiuihrungsbefugnissen gewisse Abweichungen zu dem von der Richtlinie (EU) 2019/1
verlangten Standard auf. So sieht die Richtlinie (EU) 2019/1 mit der Mdglichkeit, von Ver-
tretern und Mitarbeitern des Unternehmens Erlauterungen zu Fakten oder Unterlagen zu
verlangen (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/1), Befugnisse vor, die
Uber das geltende deutsche Recht hinausgehen. Durch den Verweis auf § 59b Absatz 3
werden deshalb die fur das kartellrechtliche Bu3geldverfahren geltenden Befugnisse ent-
sprechend den Anforderungen der Richtlinie (EU) 2019/1 erganzt. Zugleich bleibt es aber,
was den Rechtsrahmen im Ubrigen betrifft (etwa hinsichtlich der Voraussetzungen und
dem Verfahren der Beschlagnahme), bei den Regelungen des Gesetzes gegen Ord-
nungswidrigkeiten und der Strafprozessordnung.

Erganzend zu den allgemeinen Regelungen ist den Kartellbehérden auch im Buf3geldver-
fahren die Befugnis zu verpflichtenden Auskunftsverlangen (Artikel 8 der Richtlinie (EU)
2019/1) einzurdumen. Wie bereits bisher in der inhaltlich begrenzten Regelung des § 81b
erfolgt dies durch eine zusétzliche Befugnisnorm. Da die Voraussetzungen und die inhalt-
liche Reichweite des Auskunftsverlangens jetzt aber dem des Verwaltungsverfahrens ent-
sprechen, wird insoweit auf 8 59 verwiesen. Dessen Regelungen sind jedoch nur entspre-
chend anwendbar, da es sich hier weiterhin um eine Ermittlungsmal3nahme im Bul3geld-
verfahren handelt.

Ein umfassendes Schweigerecht des Verbands besteht danach nicht (vgl. bereits 8 81b
Absatz 1 Satz 3 a.F.). Juristische Personen und Personenvereinigungen sind allerdings
nach § 59 Absatz 3 Satz 2 insofern geschitzt, dass sie nicht zum Gestandnis einer Zuwi-
derhandlung gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes oder gegen Artikel 101 oder 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union gezwungen werden dirfen. Bei
unternehmensgerichteten Ermittlungsmaf3nahmen kénnen dartber hinaus auch die Un-
ternehmensvertreter und -mitarbeiter (mittelbar) zur Erteilung von Informationen verpflich-
tet sein, auch wenn diese selbstbelastend sind — sie werden aber durch ein Verwen-
dungsverbot geschitzt. Dies ergibt sich ebenfalls aus dem Verweis auf § 59 und 8§ 59b
Absatz 3. Die Informationen kénnen trotz dieses Verwendungsverbots zugunsten der na-
turlichen Person weiterhin nach 8§ 30 Absatz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
gegenuber derjuristischen Person oder Personenvereinigung verwendet werden, fur die
die natiurliche Person gehandelt hat (insoweit wird die dortige Akzessorietat durchbro-
chen).

Satz 2 bestimmt, dass die Sonderregeln des § 59 Absatz 3 Satz 3 bis 5 sowie des § 59b
Absatz 3 Satz 2 und 3 auch in Bezug auf natirliche Personen gelten, die Betroffene des
kartellbehérdlichen Bul3geldverfahrens sind. Dies dient der Klarstellung, dass naturliche
Personen, die im Rahmen von unternehmensgerichteten Ermittlungsmaflinahmen zur
Mitwirkung in Form der Erteilung von Informationen verpflichtet sind, sich nicht auf die
allgemeinen Regeln zur Aussagefreiheit (88 136 Absatz 1 Satz 2, 163a Absatz 3 und 4
der Strafprozessordnung), sondern nur auf die spezifischen Schranken der genannten
Tatbestéande berufen kdnnen und im Ubrigen durch das dort vorgesehen Verwendung s-
verbot geschuitzt werden.
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Bei der Ausiibung des Ermessens, ob von den besonderen Ermittlungsméglichkeiten der
§ 59 Absatz1 und § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Gebrauch gemacht wird, werden die
Kartellbehdrden kinftig zu berticksichtigen haben, dass die hiermit gewonnenen Erkennt-
nisse aufgrund des Beweisverwendungsverbots im Verfahren gegen die Unternehmens-
vertreter moglicherweise nicht verwendbar sind.

Wird eine natirliche Person als solche um Auskunft ersucht oder werden ihre privaten
Raumlichkeiten durchsucht, so gelten grundsétzlich die allgemeinen Regeln. Furden Fall,
dass nur die Gefahr der Verfolgung im kartellbehérdlichen BuR3geldverfahren begr iindet
wird und eine Nichtverfolgungszusage erteilt wurde, folgt jedoch aus § 59 Absatz 4, dass
insoweit weitergehende Mitwirkungspflichten bestehen. Wegen der fehlenden Betroffe-
neneigenschatft der naturlichen Person sind auch 88 136 Absatz 1 Satz 2, 163a Absatz 3
und 4 der Strafprozessordnung in diesem Fall nicht anwendbar.

Zu Absatz 2

Die Regelung stellt klar, dass das Instrument des Auskunftsverlangens nach § 59 auch
dem Gericht zur Verfigung steht. Diese Erweiterung entspricht der bisherigen Systematik
in 8 81b Absatz 2 a.F.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1 muss die Kartellbeh6rde auch in Bu3geldverfa h-
ren das Instrument des Auskunftsverlangens nutzen kdnnen. Diese Auskunftsverlangen
kénnen auch noch im gerichtlichen Verfahren gestellt werden — entweder vom Gericht
selbst (Absatz 3) oder von der Behdrde, auch im Auftrag des Gerichts. Anders als bei der
Vernehmung einzelner Zeugen wird es bei dem Instrument des Auskunftsverlangens re-
gelmalig darum gehen, das in einem Unternehmen vorhandene Wissen einer Vielzahl
von Informationstragern abzufragen. So kann es erforderlich sein, kartellbeteiligte Unter-
nehmen jenseits des eigentlichen Tatgeschehens zu Marktverhaltnissen, Unternehmens-
strukturen, Umséatzen etc. zu befragen. Insbesondere in Verfahren wegen des Miss-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung kommt dartiber hinaus auch die Befragung
einer Vielzahl von Abnehmern oder Wettbewerbern in Betracht, um die Marktstellung des
betroffenen Unternehmens und die wettbewerblichen Wirkungen seines Verhaltens auf-
zuklaren. Die Sinnhaftigkeit des Ermittlungsinstruments wiirde in Frage gestellt, wenn in
solchen Fallen alle Personen, die zur Beantwortung des Auskunftsverlangens verpflichtet
sind bzw. innerhalb des Unternehmens daran mitgewirkt haben, anschlieRend stets als
Zeugen in dem gerichtlichen Verfahren vernommen werden missten, um ihre Aussage
als Beweismittel in den Prozess einzufuhren. Dies wirde auch dem bei der Richtli-
nienumsetzung zwingend zu beachtenden unionsrechtlichen Effektivitatsgebot widerspre-
chen. Zwar istin § 77a Absatz 1 OWIiG bereits vorgesehen, dass die Vernehmung eines
Zeugen, Sachverstandigen oder Mitbetroffenen durch Verlesung von Protokollen tber
eine frihere Vernehmung sowie von Urkunden, die eine von ihnen stammende Aul3erung
enthalten, ersetzt werden kann. Diese Vorschrift trifft aber nicht die Situation des Aus-
kunftsverlangens und setzt nach § 77a Absatz 4 OWiG zudem die Zustimmung der Ver-
fahrensbeteiligten voraus. Bei einem alleinigen Abstellen auf diese Mdglichkeit droht das
von der Richtlinie vorgegebene Instrumentdes Auskunftsverlangens im gerichtlichen Ver-
fahren entwertet zu werden. Absatz 4 bestimmt daher weitergehend, dass Antworten auf
Auskunftsverlangen nach Absatz 1 in Verbindung mit 8 59 sowie Protokolle nach Absatz 1
in Verbindung mit § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 als Urkunden im Sinne des § 249
StPO in das gerichtliche Verfahren eingebracht werden kdnnen. Der Unmittelbarkeits - und
Mundlichkeitsgrundsatz findet auf diese Falle mithin keine uneingeschrankte Anwendu ng.
Aufgrund der allgemeinen Anforderungen (insbesondere des Konfrontationsrechts des
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe d EMRK) kann eine Vernehmung der hinter der Auskunft
stehenden Zeugen in der Hauptverhandlung jedoch weiterhin angezeigt sein, insbesond e-
re wenn es sich um wichtige Be- oder Entlastungszeugen handelt (vgl. BGH, Beschluss



- 146 - Bearbeitungsstand: 07.10.2019 18:14 Uhr

vom 9. Oktober 2018, KRB 60/17, WuW 019, 154 Rn. 19 — Flussiggas lll). Dies ist vom
Gericht im Rahmen seiner Amtsaufklarungspflicht (8 77 Absatz 1 OWIiG) zu bericksichti-
gen.

Zu Nummer 30

In § 82 werden die Vorschriften zur Zustandigkeit in Kartellbul3geldsachen ohne inhaltli-
che Anderung zusammengefasst. Die Vorschrift des § 81 Absatz 10 a.F. wird in Absatz 1
und die Vorschrift des § 82 a.F. wird in Absatz 2 tberflhrt.

Zu Nummer 31

Die Anpassung des § 82a dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 1, 2 und 5 sowie Arti-
kel 30 Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2019/1.

Artikel 4 sichert die Unabhangigkeit der Entscheidungsfindung der Kartellbehérden und
deren Prioritatensetzung. Den Kartellbehdrden wird dabei eine besondere Pflichtenstel-
lung hinsichtlich der wirksamen und einheitlichen Anwendung des Kartellrechts auferlegt.
Dazu sollen die Kartellbehdrden unabhangig von politischer und anderer externer Ein-
flussnahme agieren und — abgesehen von § 52 — keinerlei Weisungen der Regierung oder
einer anderen offentlichen oder privaten Stelle einholen oder entgegennehmen. Ferner
sehen Artikel 30 Absatz 2 und Erwagungsgrund 71 der Richtlinie (EU) 2019/1 vor, dass
Kartellbehdrden in gerichtlichen Verfahren gegen ihre Entscheidungen uneingeschrankt
befugt sein sollen, sich eigenstandig als Verfolgungsbehorde, Beklagte oder Antragsge g-
nerin an diesen Rechtsbehelfsverfahren zu beteiligen. Hierbei sollen den Kartellbehdrden
dieselben Rechte eingerdaumt werden wie den dffentlichen Parteien des Verfahrens. Diese
Vorgaben machen Anpassungen des derzeitigen deutschen Rechtsbehelfsverfahrens
gegen Bul3geldentscheidungen der Kartellbehérde erforderlich.

Wird gegen einen BulRgeldbescheid Einspruch eingelegt, so beginnt das Rechtsbehelfs-
verfahren mit dem Zwischenverfahren (8 69 OWiG). Ist der Einspruch zulassig, so hat die
Verwaltungsbehorde die Mdoglichkeit, weitere Ermittlungen anzustellen und dem Ein-
spruch noétigenfalls abzuhelfen (8 69 Absatz 2 OWiG). Hilft die Verwaltungsbehérde dem
Einspruch nicht ab, so ordnet das Gesetz an, dass die Verwaltungsbehorde die Akten
,2uber die Staatsanwaltschaft‘ an das Gerichtibersendet (§ 69 Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1
OWIG). Nach den allgemeinen Regeln kommt der Staatsanwaltschaft eine umfassende
Uberprifungskompetenz hinsichtlich des Handelns der Verwaltungsbehorde zu. GemaR §
69 Absatz 4 Satz 1 OWiG gehen die Aufgaben der Verfolgungsbehérde mit dem Eingang
der Akten auf die Staatsanwaltschaft tber. Gemal § 69 Absatz 4 Satz 2 OWIG legt die
Staatsanwaltschaft die Akten dem Richter beim zustdndigen Gericht vor, wenn sie weder
das Verfahren einstellt noch weitere Ermittlungen durchfiihrt. Die Staatsanwaltschaft kann
das Verfahren in diesem Stadium daher bislang ganz oder teilweise einstellen (§ 69 Ab-
satz 4 Satz 2 OWIG), sei es aus Rechtsgrinden, weil sie den Tatnachweis fur nicht er-
bracht halt, oder auch in Ausiibung des ihr als Verfolgungsbehorde (8 69 Absatz 4 Satz 1
OWiG) nunmehr zustehenden Aufgreifermessens nach 8 47 Absatz 1 OWIG. Eine derar-
tige Verfahrenseinstellung ist fir die Verwaltungsbehdérde bindend. Selbst ihre vorherige
Anhorung ist nur untergesetzlich geregelt (Nummer 282 Absatz 3 RiStBV). Angesichts
des obligatorischen Charakters des Zwischenverfahrens wirkt sich diese Rollenverteilung
in der Praxis in jedem streitigen Verfahren aus.

Diese Rollenverteilung ist jedoch mit den genannten Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1
nicht vereinbar: Wenn der Kartellbeh6rde zur Sicherung ihrer Unabhangigkeit und ihrer
Pflichtenstellung in Rechtsbehelfsverfahren gegen ihre Entscheidungen die Stellung einer
eigenstandigen Verfolgungsbehérde und gleiche Rechte einzurdumen sind wie der
Staatsanwaltschaft, kann es nicht zur Disposition der Staatsanwaltschaft gestellt werden,
ob und, wenn ja, in welchem Zuschnitt ein Verfahren bei Gericht anhéngig wird. Bereits in
der ,VEBIC*-Entscheidung des EuGH (siehe EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2010, C-
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439/08, WuW 2011, 97) wurde festgestellt, dass Artikel 35 VO (EG) Nr. 1/2003 dahinge-
hend auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die einer nationa-
len Wettbewerbsbehdrde nicht die Befugnis einrdumt, sich als Antragsgegnerin an
Rechtsbehelfsverfahren zu beteiligen, die sich gegen die von ihr erlassene Entscheidun-
gen richten. Aufbauend auf der Entscheidung des EuGH macht die Richtlinie (EU) 2019/1
nunmehr konkrete Vorgaben fir die Rolle der nationalen Wettbewerbsbehdrde in Rechts-
behelfsverfahren. § 82a Absatz 1 Satz 1 regelt daher, dass 8 69 Absatz 4 und Absatz 5
Satz 1 Halbsatz 2 OWiG in einem kartellrechtlichen Zwischenverfahren keine Anwendung
finden. Die Kartellbehérde bleibt, der Vorgabe der Richtlinie (EU) 2019/1 entsprechend,
auch im Rechtsbehelfsverfahren unabhangig als eigenstandige Verfolgungsbehdrde tatig
und ist an diesem nicht nur im Umfang des 8 76 OWIG zu beteiligen. Zustandig bleibt sie
damit auch wahrend des Zwischenverfahrens, bis zur Vorlage der Akten an das Gericht,
fur die Austibung des Verfolgungsermessens und fir die Bearbeitung von Akteneinsichts-
antragen.

Die Kartellbehérde verfiigt sowohl im Zwischenverfahren als auch im gerichtlichen Bu3-
geldverfahren weiterhin Gber die allgemeinen Ermittlungsmadglichkeiten eines Ordnung s-
widrigkeitenverfahrens. Die Kartellbehdrde kann dartber hinaus von den in Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2019/1 in das Gesetz Ubernommenen weitergehenden Ermittlungs-
moglichkeiten Gebrauch machen, insbesondere von der Befugnis, die Erteilung von Aus-
kinften und die Herausgabe von Unterlagen zu verlangen. Dies folgt bereits aus 8 81m
Absatz 1 in Verbindung mit 8 59 Absatz 1 Satz 1 (,bis zum Eintritt der Bestandskraft ihrer
Entscheidung®). 8 82a Absatz 1 Satz 2 normiert die erforderliche Gleichstellung der Kar-
tellbehdrde mit der Staatsanwaltschaft innerhalb des gerichtlichen Buf3geldverfahrens,
das heif3t nach Vorlage der Akten an das Gericht. Diese Gleichstellung erstreckt sich auf
samtliche prozessualen Rechte, die nach den Regeln von OWIiG und StPO (vgl. 88 46
Absatz 1, 71 Absatz 1 OWiG) der Staatsanwaltschaft zukommen.

Dies betrifft zunéchst das Recht, férmliche Antrage (insbesondere Beweisantrage) zu stel-
len, zu ihnen Stellung zu nehmen und Fragen an Zeugen, Sachverstandige und Betroffe-
ne zu richten oder zu beanstanden (vgl. 8 46 Absatz 1 OWiG, 8§ 240 Absatz 2 Satz 1, 8
245 StPO in Verbindung mit § 77 OWIG). Ebenfalls umfasst sind samtliche Zustimmungs-
erfordernisse, die bislang nur die Staatsanwaltschaft betreffen, wie etwa bei einer Ver-
standigung zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren nach 8§ 46 Absatz 1 OWIiG in Verbindung mit 8§ 257c StPO oder bei einer Verfahrens-
einstellung durch das Gericht nach § 47 Absatz 2 OWIG, sofern das Gericht eine Ahn-
dung nicht flir geboten hélt (§ 47 Absatz 2 Satz 1 OWIiG). In derartigen Fallen ist dement-
sprechend kunftig zur Erreichung der Ziele der Richtlinie (EU) 2019/1, insbesondere zur
Sicherung der Unabhéangigkeit der Kartellbehérde, ihrer Kohérenzverpflichtung und ihrer
Prioritdtensetzung, sowohl die Zustimmung der Kartellbehdrde erforderlich, als auch die
der Staatsanwaltschaft, soweit diese vertreten ist. Dasselbe gilt flr eine Vielzahl weiterer
Zustimmungsvorbehalte, Anhérungs-, Mitwirkungs- und Informationsrechte im gerichtli-
chen Ordnungswidrigkeitenverfahren, darunter der praktisch besonders relevante Fall der
Zustimmung zur Ricknahme des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung (8§ 71
Absatz 1 OWIG, § 411 Absatz 3 Satz 1 und 2, § 303 Satz 1 StPO). Weitere Beispiele fin-
den sich in 8§ 72 Absatz 1 Satz 1, § 77a Absatz 4 Satz 1, § 78 Absatz 1 Satz 2 OWiG so-
wie § 46 Absatz 1 OWIG, 8§ 33 Absatz 2, § 243 Absatz 3, § 248 Satz 2, § 249 Absatz 2
Satz 2, § 251 Absatz 1 und 2, § 257 Absatz 2, § 258 Absatz 1 und 2 StPO.

Nach 8§ 75 Absatz 1 OWiIG ist die Staatsanwaltschaft zur Teilnahme an der Hauptverhand-
lung nicht verpflichtet. Nimmt eine Kartellbehérde an der Verhandlung teil, die Gber die
Befugnisse nach Absatz 1 verfugt, so kann die Teilnahme der Staatsanwaltschaft den-
noch angezeigt sein, wenn Anhaltspunkte fiir einen moglichen Ubergang zum Strafverfa h-
ren (8 81 OWIG) bestehen. In anderen Fallen ist eine Teilnahme nicht unbedingtgeboten.

Nach Artikel 30 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 muss der Kartellbehdrde auch eine
Rechtsmittelbefugnis (8§ 46 Absatz 1 OWIG, § 296 Absatz 1 StPO) zustehen. Dies gilt ins-
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besondere fur den praktisch wichtigsten Fall der Rechtsbeschwerdeeinlegung (8 79 Ab-
satz 3 Satz 1 OWIG, § 333, § 296 Absatz 1 StPO).

Eine Gleichstellung der Kartellbehdrde mit der Staatsanwaltschaft innerhalb des Rechts-
mittelverfahrens bedeutet insbesondere, dass die Kartellbehdrde Uber das Recht verflgt,
eine eigenstandige Gegenerklarung abzugeben. Auch dieses Recht steht bislang aus-
schlie3lich der Staatsanwaltschaft zu (8 79 Absatz 3 Satz 1 OWIG, § 347 Absatz 1 StPO,
ferner Nummer 293 Absatz 1 Satz 1, Nummer 162 RiStBV). Dagegen kann die Ubersen-
dung der Akte an das Rechtsbeschwerdegericht weiterhin durch die Staatsanwaltschaft
erfolgen (8 79 OWIG in Verbindung mit 8 347 Absatz 2 StPO), da bei diesem rein techni-
schen Vorgang eine der Richtlinie zuwiderlaufende Bevorrechtigung gegentiber der Kar-
tellbehérde nicht zu erkennenist. Vollstandig unberihrt bleibt insofern auch die nicht mit
einer materiellen Verwerfungskompetenz verbundene Rolle des Generalbundesanwalts
im Rechtsbeschwerdeverfahren.

Zu Nummer 32

Die Anderung ist eine Folgeanderung zur Erweiterung der Ermittlungsbefugnisse der Kar-
tellbehérden zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1. Beschwerden gegen Mal3nahmen
der Kartellbehorde in einem Bul3geldverfahren, etwa eine Durchsuchung, fallen grund-
satzlich in die Zustandigkeit der Amtsgerichte. Wenn die Kartellbehérde allerdings inner-
halb eines laufenden gerichtlichen Verfahrens Ermittlungen anstellt, erscheint es aus
Grunden der Prozessokonomie sinnvoll, die Zustandigkeit fur Beschwerden dem Gericht
der Hauptsache zuzuweisen.

Zu Nummer 33

Die Anpassung des § 86a Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 16 der Richtlinie (EU)
2019/1. Eine Befugnis der deutschen Kartellbehérden, im Rahmen eines Vollstreckungs-
verfahrens Zwangsgelder zu verhangen, um durch diese angeordnete vertretbare Hand-
lungen durchzusetzen, besteht nach geltendem Recht bereits, vgl. 8 86a Satz 1 in Ver-
bindung mit § 11 Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Allerdings blieb der bisher in § 86a
Satz 2 a.F. vorgesehene Hochstbetrag des zu verhdngenden Zwangsgeldes hinter den
Anforderungen der Richtlinie (EU) 2019/1 zurick.

Auf eine starre Hochstgrenze des zu verhdngenden Zwangsgeldes wird entsprechend
den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 verzichtet. Dies ermdglicht es den Wettbe-
werbsbehoérden, Zwangsgelder zu verhangen, die fir das individuelle Unternehmen spuir-
bar und in ihrer Hohe an die Bedeutung der durch das Zwangsgeld durchzusetzenden
Handlung angepasst sind. Die neue Hochstgrenze von 5% des im vorausgegangenen
Geschaftsjahr erzielten durchschnittlichen Tagesgesamtumsatzes des Unternehmens
oder der Unternehmensvereinigung entspricht dem Rahmen des europaischen Rechts,
siehe Artikel 24 Absatz 1 VO (EG) Nr. 1/2003.

Die Berechnung der Hohe des Zwangsgeldes erfolgtgemaf den Vorgaben der Richtlinie
(EU) 2019/1 bezogen auf jeden Tag ab dem in der Entscheidung bestimmten Zeitpunkt.
Da das deutsche Recht grundsétzlich eine vorherige Androhung des Zwangsgeldes ver-
langt, ist auf den in der Androhung bestimmten Zeitpunkt abzustellen. Befindet sich das
Unternehmen oder die Unternehmensvereinigung im Zeitpunkt der Androhung des
Zwangsgelds bereits im Verzug (gestuftes Verfahren), so kann eine Berechnung ab dem
Tag der Androhung vorgesehen werden. Wird die Androhung mit dem Verwaltungsakt
verbunden, durch den die Handlung, Duldung oder Unterlassung aufgegeben wird (vgl.
§ 13 Absatz 2 VWVG), so beginnt die Berechnung frihestens mit Ablauf der dort fur die
Umsetzung vorgesehenen Frist. Wird die Anordnung auch nach der Festsetzung nicht
befolgt, so kann die Kartellbehérde ein weiteres Zwangsgeld festsetzen, welches sich
nach der Anzahl der seit der vorherigen Festsetzung ohne Befolgung der Anordnung ver-
strichenen Tage berechnet.
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Zu Nummer 34

Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.
Zu Nummer 35

Zu Buchstabe a

Mit der 9. GWB-Novelle wurde § 89b eingefiihrt, um die Artikel 5, 6, 13 und 14 der Richtli-
nie 2014/104/EU (,Schadensersatz-Richtlinie”) umzusetzen. Dabei sollte Absatz 5 dieser
Vorschrift sicherstellen, dass der Anspruch auf Erteilung einer Auskunft oder Herausgabe
von Beweismitteln gemald 8§ 33g beziiglich der Entscheidung der Wettbewerbsbehorde
auch kurzfristig und ohne die Notwendigkeit einer Geltendmachung dieses Anspruchs in
einem gesonderten Hauptverfahren durchgesetzt werden kann (siehe Regierungsbegrii n-
dung vom 7. November 2016, BT-Drucksache 18/10207, S. 101). Denn potentielle Kar-
tellgeschadigte bendtigen regelmal3ig zunachst den Einblick in die Behdrdenentschei-
dung, um Uber das Bestehen eines Anspruchs und die Erfolgsaussichten einer Klage auf
einer belastbaren Grundlage befinden zu kénnen. Aus Grinden der Verfahrenseffizienz
und insbesondere zur Entlastung der Justiz wurde mit der 9. GWB-Novelle deswegen ein
eigenstandiges Verfahren geregelt, um die Uberflissige Einleitung von im Ergebnis nicht
aussichtsreichen Hauptsacheverfahren zu vermeiden.

Die Rechtsprechung hat diese Vorschrift teilweise so ausgelegt, dass dieses Ziel der Ver-
fahrenseffizienz nicht im winschenswerten Maf3e erreicht werden kann. Demnach sei
Voraussetzung von § 89b Absatz 5 das Vorliegen einer Eilbedurftigkeit, weil nach dem
Wortlaut der Vorschrift lediglich die Darlegung und Glaubhaftmachung entbehrlich sei.
Deswegen ergebe sich aus der Vorschrift (nur) eine ,widerlegbare tatsachliche Vermutung
der Dringlichkeit“. Diese Vermutung sei regelmafig — also ohne besondere rechtfertigen-
de Umstande — als widerlegt anzusehen, wenn nach Erlangung der Kenntnis von der her-
auszugebenden Entscheidung einer Wettbewerbsbehérde mehr als vier Wochen bis zur
Geltendmachung des Anspruchs nach § 89b Absatz 5 abgewartet wiirden (siehe hierzu
nur OLG Diusseldorf, Beschlisse vom 3. April 2018 und vom 7. Mai 2018, VI-W (Kart)
2/18, WuW 2018, 415 — Herausgabe von Beweismitteln 1 und 1I).

Durch eine solche Auslegung der Vorschrift konnten potentiell Kartellgeschadigte faktisch
zur Geltendmachung eines Auskunfts- bzw. Herausgabeanspruchs zu einem Zeitpunkt
gezwungen werden, zu dem sie noch Uberhaupt nicht abschlielBend entschieden haben,
ob die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen ndher gepruft werden soll. Damit
besteht die Gefahr, dass eine nicht unerhebliche Anzahl potentieller Kartellgeschadigter
rein vorsorglich Gerichtsverfahren anstrengt, nur um den Verfall der Dringlichkeit zu ver-
meiden. Fallt spater — aus welchen Grinden auch immer — eine Entscheidung gegen die
nahere Prufung oder Geltendmachung von Schadensersatzansprichen, so wird die Justiz
insofern mitim Ergebnis unnétigen Verfahren belastet. Mit der Einfigung von 8§ 89b Ab-
satz 5 Satz 2 soll vor diesem Hintergrund klargestellt werden, dass eine Anordnung der
Herausgabe keine Eilbeddrftigkeit voraussetzt (in diesem Sinne zur Auslegung der bishe-
rigen Fassung der Vorschrift auch bereits Bornkamm/Tolkmitt, in: Langen/Bunte, 13. Auf-
lage 2018, § 89b GWB Rn. 30 f.). Es wird damit nicht nur auf die Darlegung und Glau b-
haftmachung des Verfigungsgrundes verzichtet, sondern insgesamt auf das Vorliegen
der Voraussetzung einer Eilbedurftigkeit. Erforderlich ist eine Darlegung und Glaubha ft-
machung demnach nur fir den Verfigungsanspruch, also das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 33g.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeé&nderung.
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Zu Nummer 36

Mit der Erganzung von Satz 2 in § 89b Absatz 7 soll eine Klarstellung getroffen werden in
Bezug auf konkrete Mal3nahmen, die von einem Gericht zum Schutz der Geschéftsge-
heimnisse im Zusammenhang mit Auskunfts- und Offenlegungsanspriichen vorgenom-
men werden kénnen. Hiermit sollen Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Instru-
ments behoben und dessen Anwendung gefdrdert werden. Zur Verringerung des Auf-
wands, der Ublicherweise mit der Bereinigung von Unterlagen um Geschaftsgeheimnisse
verbunden ist, sollen sich Gerichte auch eines Sachverstandigen bedienen kdnnen. Die-
ser soll mit einer Einschatzung zur Erforderlichkeit der Bereinigung um Geschéaftsgeheim-
nisse (beispielsweise in Form des Entwurfs einer nicht-vertraulichen Fassung von Doku-
menten) eine Entscheidung des Gerichts vorbereiten, aber im Einklang mit den Vorgaben
der Richtlinie 2014/104/EU zum Kartellschadenersatz nicht an Stelle des Gerichts selbst
entscheiden. Voraussetzung der Einbindung eines Sachverstandigen ist dabei, dass die-
ser berufsrechtlich zur Wahrung der Geschaftsgeheimnisse verpflichtet worden ist und die
Parteien des Verfahrens somit hinreichend vor einer Offenlegung ihrer Geschéaftsgeheim-
nisse geschitzt sind.

Zu Nummer 37

Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.

Zu Nummer 38

Mit der Anderung wird ein Verweis angepasst.

Zu Nummer 39

Mit der Anderung wird ein Verweis angepasst sowie ein redaktioneller Fehler beseitigt.
Zu Nummer 40

Mit der Anderung werden Verweise angepasst sowie ein redaktioneller Fehler beseitigt.
Zu Nummer 41

Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 42

Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 43

Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 44

Durch den im Rahmen der 9. GWB-Novelle eingefiihrten § 186 Absatz 4 ist Artikel 22 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2014/104/EU umgesetzt worden. Mit der Vorschrift soll sichergestellt
werden, dass die zur Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU ins deutsche Recht einge-
fuhrten Verfahrensvorschriften keine Anwendung in Rechtsstreitigkeiten finden, die vor
dem Ablauf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU erhoben wurden (siehe
Regierungsbegrindung vom 7. November 2016, BT -Drucksache 18/10207, S. 107). Mit
dieser Regelung zum Inkrafttreten wurde vermieden, dass neue prozessuale Regelungen

in Verfahren Anwendung finden, die bereits Uber einen lAngeren Zeitraum anhangig sind
(vgl. Stadler, in: Langen/Bunte, 13. Auflage 2018, § 186 GWB Rn. 20).
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Dieser Zweck der Regelung in 8 186 Absatz4 — und auch jener der entsprechenden Vor-
gabe in Artikel 22 Absatz 2 der Richtlinie 2014/104/EU — ist unabhangig davon, ob der
betreffende Schadensersatzanspruch zu diesem Zeitpunkt bereits entstanden ist. Dies
entspricht auch der Auffassung des Gesetzgebers der 9. GWB-Novelle: Denn wére dieser
davon ausgegangen, dass die 88 33c Absatz 5, 33g sowie 89b bis 89e nur auf nach In-
krafttreten der Novelle entstandene Schadensersatzanspriiche Anwendung finden wiir-
den, hatte es der Regelung des § 186 Absatz 4 schlichtweg nicht bedurft. In diesem Sinne
sind auch Verweise auf 8 33a in diesen Vorschriften zu verstehen, die aus rechtssystema-
tischen Grinden auf das geltende Recht — und damit auf die mit der 9. GWB-Novelle ein-
gefuhrte Norm des § 33a — verweisen. Aus dieser Verweisung soll sich jedoch nicht in
einem Umkehrschluss ergeben, dass diese Vorschriften fur vor dem 26. Dezember 2016
entstandene und damit notwendigerweise auf die Vorgangervorschriften von § 33a ge-
stitzte Schadensersatzklagen nicht anwendbar sind.

Eine andere Auslegung (siehe hierzu die OLG Dusseldorf, Beschlusse vom 3. April 2018
und vom 7. Mai 2018, VI-W (Kart) 2/18, WuW 2018, 415 — Herausgabe von Beweismitteln
I und I) ist auch nicht erforderlich, um die Einhaltung verfassungsrechtlicher Vorgaben
sicherzustellen: Es handelt sich nicht um eine echte Rickwirkung (von Rechtsfolgen), well
die von 8§ 186 Absatz 4 in Bezug genommenen Vorschriften nur prozessuale Auswirku n-
gen in laufenden Verfahren zeigen und keine Auswirkungen auf die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen der jeweiligen Schadensersatzanspriiche haben (siehe Pet-
rasincu/Schaper, WuW 2017, 306, 311). Deswegen stellt § 186 Absatz4 nunmehr im Sin-
ne der ursprunglichen Regelung lediglich klar, dass die 88 33c Absatz 5, 33g sowie 89b
bis 89e auch in Bezug auf Schadensersatzanspriiche Anwendung finden, die vor dem 26.
Dezember 2016 entstanden sind, und fur die Anwendbarkeit dieser Vorschriften nur der
Zeitpunkt der Klageerhebung maR3geblich ist.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folge&nderung und die Anpassung von Verweisen auf geanderte
Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geénderte Vorschrift im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Rechtsbe-
schwerde.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geanderte Vorschrift im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Rechtsbe-
schwerde.

Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine Folge&nderung und die Anpassung eines Verweises auf eine

geanderte Vorschrift im Gesetz gegen Wettbhewerbsbeschrdnkungen zur Rechtsbe-
schwerde.
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Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt sich um eine Folgeanderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geanderte Vorschrift im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Rechtsbe-
schwerde.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geénderte Vorschrift im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Beschwerde.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geénderte Vorschriftim Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Abhilfe bei Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

Zu Artikel 3 (Anderung der Gewerbeordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geéanderte Vorschriftim Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Zustandigkeit in
BuR3geldverfahren.

Zu Artikel 4 (Anderung des Postgesetzes)

Mit der Anderung werden Verweise auf Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerb s-
beschrankungen zu verbundenen Unternehmen angepasst.

Zu Artikel 5 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&dnderung und die Anpassung von Verweisen auf geanderte
Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum gerichtlichen Verwal-
tungsverfahren.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sozialgesetzbuches (Fuinftes Buch))

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung von Verweisen auf geénderte
Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen im Bereich der bu3geldrecht-
lichen Vorschriften.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung von Verweisen auf geanderte
Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Behérdenzusammenar-
beit und im Bereich der buRgeldrechtlichen Vorschriften.

Zu Artikel 7 (Anderung der Strafprozessordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geanderte Vorschriftim Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu Durchsuchungen.
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Zu Artikel 8 (Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf gean-
derte Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen im Bereich der bu3-
geldrechtlichen Vorschriften.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf gedn-
derte Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu Ermittlungsbefu g-
nissen der Kartellbehdrden.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeéanderung und die Anpassung von Verweisen auf geanderte
Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu gebuhrenpflichtigen
Handlungen.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung von Verweisen auf geénderte
Vorschriften im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum gerichtlichen Verwal-
tungsverfahren. Bei der Anpassung wurden Verweise zur Klarstellung prézisiert und Vor-
schriften von der Verweisung ausgeklammert, die im Verfahren nach dem Wettbewerb s-
registergesetz nicht zur Anwendung kommen. Dies betrifft Vorschriften zum Verfahren zur
Erteilung einer Ministererlaubnis sowie die Beiladung, die im Verfahren nach dem Wett-
bewerbsregistergesetz nicht stattfindet.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine
geanderte Vorschrift im Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen zum gerichtlichen
Verwaltungsverfahren.

Zu Artikel 9 (Bekanntmachungserlaubnis)

Aufgrund der zahlreichen Anderungen st eine Neubekanntmachung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen angebracht. Die Vorschrift enthélt die hierfur erforderliche
Erméchtigung.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



